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_ Verfahrensrecht Entscheidungen

Benachrichtigung des Verteidigers von
Bewahrungswiderruf und Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand

StPO §§ 145a Abs. 3S. 2, 44, 310; StGB § 56f

Erhélt der Verteidiger entgegen § 145a Abs. 3 Satz 2
2. Halbsatz StPO keine Abschrift der Entscheidung, ist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewihren,
sofern die Nichteinhaltung der Frist darauf beruht, dass
der Verteidiger vom Inhalt der Entscheidung keine
Kenntnis nehmen konnte. (amtl. Leitsatz)

OLG Stuttgart, Beschl. v. 13,07.2009 - 4 Ws 127/09

Aus den Grinden: I. Das AG Cahe verurteilte den B am
19.03.2008 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 10 M., deren
Vol!strcckung zur Bewithrung ausgesetzt wurde, Im Bewiih-
rungsbeschluss wurde ihm u.a. auferlegr, 100 Stunden ge-
meinniitzige Arbeit zu leisten. Mir Beschl. v. 11.09.2008,
dem Bf.  mit Rechrsmitrelbelehrung zugestellt  am
19.09.2008, widerriel das AG Calw die Strafaussetzung zur
Bewihrung. Am 11.11.2009 legte scin Verteidiger, der den
Bf. bereits im Strafverfahren verteidige hatte und dessen
Vollmacht sich bei den Akten befindet. gegen den Wider-
rufsbeschluss (sofortige) Beschwerde ein. Am 12.12.2008 er-
hielt er Akreneinsiche und beantragte am 18.12.2008 Wie-
dereinseizung in den vorigen Stand in die Frist zur
Einlegung der sofortigen Beschwerde. Zur Begriindung trige
er vor, dass thm der Widerrufsbeschluss entgegen § 145a
Abs. 3 Satz 2 StPO nichre mitgereilt worden sei. Sein Man-
dant habe ihn zwar am 22.09.2008 telefonisch iiber einen
Widerruf informiert, auf seine Frage aber angegeben, der
Beschluss enthalte keine Rech[smirlclhclchrung. Er sei des-
halb davon ausgeganger, dass es sich nur um die Androhung
des Widerrufs gehandelt, zumindest aber eine Rechtsmictel-
frist nicht zu laufen begonnen habe.

IL. Die sofortige Beschwerde ist zulissig (§ 46 Abs. 3 StPO),
insbes. rechrzeitig eingelegt, und auch begriindet.

Zwar ist die an den Verurteilten bewirkre Zustellung des
Beschl. v. 11.09.2008 wirksam. Sie setzt die Frist zur Einle-
gung der sofortigen Beschwerde auch dann in Lauf, wenn
der Vertcidiger entgegen § 145a Abs. 3 Satz 2 S(PO davon
weder unterrichret wurde, noch eine Abschrift des Beschlus-
ses erhalten hat, weil diese Norm lediglich eine Ordnungs-
vorschrift ist (vgl. BVerfG NJW 2002, 1640, KK-Laufhiirte,
StPO, 6. Aufl,, § 145a Rn. 6: Meyer-Goftner, StIPO, 51.
Aufl., § 145a Rn. 14).

Das Unterbleiben der Benachrichtigung des Verteidigers be-
griindet jedoch regelmiifig die Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand, da die Beteiligten in einem Strafverfahren da-
rauf vertrauen diirfen, dass das Gericht § 145a Abs. 3 StPO
beachter. Die h.M. sicht als ratio legis die Sicherstellung
der Fristenkontrolle durch den Verteidiger an (vgl. OLG
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Stuttgart, Beschl. v. 30.12.2008 — 2 Ws 363/08 -[Juris];
OLG Hamm, Beschl. v. 08.05.2007 — 4 Ws 210/07 - [Ju-
ris); KG, Beschl. v. 03.05.2006 — 5 Ws 233/06 - [Juris]:
LG Zweibriicken NZV 2007, 431; Meyer-Gofiner 2.2.0,
§ 145a Rn. 14, § 44 Rn. 17: KK-Laufhiitte 2.2.0. § 1454
Rn. 6). Der Verurreilte solle sich darauf verlassen kénnen,
dass (auch) sein Verteidiger von der Zustellung Kenntnis
erhilt, der sich dann ohne Riickfrage danach richten und
seine Interessen wahrnehmen kann (KG StV 2003, 343:
KK-Laufhiitte, a.a.0.).

Es kann dahinstehen, ob diese Auslegung der gesetzgeberi-
schen Inrention zucreffend ist. Zweifel magen bestehen, weil
der Verteidiger nur von der Anordnung der Zustellung und
nicht ven deren Ausfiihrung unterrichter wird. Er kann des-
halb den Zeitpunkr der Zustellung des Beschlusses nicht
bestimmen und ist daher ohne Riicksprache mir scinem
Mandanten nichr in der Lage, selbstindig Rechrsmittelfris-
ten zu iiberwachen. Unabhingig hiervon dient die in § 1435a
Abs. 3 Satz 2 2. Halbsatz StPO angeordnete Ubersendung
ciner Abschrift der Entscheidung dazu, den Verteidiger vom
genauen Inhalt der Entscheidung in Kenntnis zu setzen.

Die Bewilligung von Wiedereinsetzung in eine Rechtsmit-
telfrist hingt davon ab, ob dem Verurteilten - unabhiingig
von der unterbliebenen Benachrichtigung seines Verteidi-
gers — ein Verschulden 1.5.v. § 44 StPO wrifft, er also Anlass
gehabe hiwe, fir die Einhaltung der Frist selbst Sorge zu
tragen. Bei einer Rechtsmitteleinlegungsfrist kann zwar der
Bf. grundsirzlich nicht davon ausgehen, sein Verteidiger
werde von sich aus Rechismitcel einlegen. Er ist vielmehr
gehalten, vorsorglich, jedenfalls aber nach Erhalt der Ent-
scheidung seinen Verteidiger mic der Einlegung eines
Rechtsmittels zu beauftragen, wenn er sichergehen will, dass
dieser fiir ihn fristgemaR Rechesmittel einlegen wird (vgl.
OLG Niirnberg NStZ-RR 1999, 114; Meyer-Goftner a.a.0.
§ 44 Rn. 17).

Vorliegend hat der Bf. am 22.09.2008 seinen Verteidiger
iiber den Widerrufsbeschluss informiert, ihm jedoch —
filschlicherweise — mitgeteilt, der Beschluss enthalte keine
Rechtsmittelbelehrung. Hieraus kann bereits der Schluss ge-
zogen werden, dass er sich gegen einen Widerruf wenden
wollte. Letztlich hat jedoch der Verteidiger wegen des an-
geblichen Fehlens einer Rechesmittelbelehrung den unzu-
treffenden Schluss gezogen, derzeit unmitcelbar noch nichts
unternehmen zu miissen. Es liegt durch die fehlerhafte In-
formarion seines Verteidigers daher zwar auch — wie das LG
zutreffend ausfithre — ein Verschulden des Bf. vor. Gerade
diese Fehlerquelle soll jedoch durch die gem. § 145a Abs. 3
Satz 2 2. Halbsatz StPO angeordnete Uberscndung einer
Abschrift der Entscheidung verhindert werden.

Da somit das Unterbleiben der Benachrichtigung an den
Verteidiger, mithin ein Verschulden der Justizbeharden, zu-
mindest mitursichlich fiir die Versiumung der Frist zur
Einlegung der sofortigen Beschwerde war, war dem Bf. gem.
89 44, 45 ScPO Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in

die Versiumung der Rechtsmittelfrist zu gewihren.

Da die Verwerfung der sofortigen Beschwerde gegen den
Widerrufsbeschl. des AG Calio v. 11.09.2008 durch die Ge-
wihrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen-
standslos ist, wird das LG das Vorbringen des Bf. hinsicht-
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lich des Bewihrungswiderrufs sachlich zu priifen und
bescheiden zu haben.

Mitgeteilt vom 4. Strafsenat des OLG Stuttgart.

Anm. d. Red.: Siche dazu die Anmerkung von Bockeniihl im An-
schluss an die folgende Entscheidung des QLG Mitnchen.

Wiedereinsetzung bei unterbliebener
Benachrichtigung des Verteidigers tber
Bewahrungswiderruf

StPQO §§ 145z Abs. 3S. 2, 44

Das Unterbleiben der Benachrichtigung des Verteidigers
begriindet die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht, solange der Verteidiger im Rahmen des Bewéh-
rungsverfahrens seine Bevollméchtigung durch den ver-
urteilten nicht gegeniiber dem Gericht angezeigt hat.
(amtl. Leitsatz)

OLG Mtdnchen, Beschl. v. 26.03.2009 - 2 Ws 229/09

Aus den Griinden: Gegen den nunmehr Verurweilien Dr. L. er-
ging am 17.02.2006 Urt. des AG Miinchen, in dem der damalige
Angekl. wegen 4 tatmehrheitlicher Flle des versuchten Betrugs zu
einer Gesamitfreiheitsstrafe von 10 M. unter Strafaussetzung zur
Bewihrung verurteilt worden st

Die hiergegen eingelegte Berufung nahm der Angekl. in der
Haupwverhandlung des LG Miinchen 11 am 14.03.2007 nach Riick-
sprache mit scinen beiden in der Hauprverhandlung anwesenden
Verteidigern zuriick, so dass das Urt. des AG, nachdem auch dic
StA die von ihr eingelegre Berufung zuriickgenommen haree, seit
diesem Tage rechuskraftig ist,

Mic Schrifisarz eines anderen Verteidigers — RA Dr. S, — an das
LG Miinchen I v. 21.03.2007, cingegangen bei den Justizhehorden
am 22.03.2007, zeigte RA Dr. S. die anwaltliche Vertretung des
Verurteilten Dr. L. unter Beigabe einer beglaubigten Vollmache
an. Er legre gleichzeitig Rechtsmitiel gegen simliche ergangene
Entscheidungen und Maffnahmen des Gerichts ein.

Die Vollmacht war bezeichner mit »Serafverfahren wegen des Ver-
dachts des versuchten Betrugse LG Miinchen I, Az: 24 Ns 252 Js
230643/03. Sowoh! dieses Rechtsmirttel als auch weitere Beschwer-
den und Eingaben — auf welche es vorliegend jedoch nicht an-
kommt — wurden jeweils verworfen.,

Nachdem der Verurteilte dic Auflagen des Bewihrungsbeschl.
niche erfiillc hatte, wurde ihm der Widerrufsantrag der StA am
09.06.2008 und die Ladung zur Anhérung am 03.07.2008 jeweils
unter der Adresse ... Tii-str ... zugestellt. Gleiches gile fiir den
Widerrufsbeschl. des AG Miinchen v. 06.08.2008, zugestellt am
08.08.2008. Erst bei Ladung zum Strafantritr ging ein Schriftsarz
von RA Dr. S, v. 22.10.2008 cin, in dem dieser die anwaltliche
Vertretung des Betroffenen Dr. 1. anzeigte, um Akeeneinsicht bar,
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragte und gleichzeitig
sofortige Beschwerde gegen den Widerrufsheschl. v. 06.08.2008
einlegte.

Mit Beschl. des LG Miinchen I v. 28.01.2009 wurde der Antrag
auf Wiedereinserzung als unbegriindet, die sofortige Beschwerde
gegen den Widerrufsbeschl. des AG Miinchen als unzuliissig ver-
waorfen,

Hiergegen legre RA Dr. S. mit Schriftsacz v. 06.02.2009, eingegan-
gen am gleichen Tage bei Gerichr, »Beschwerdee ein.

Die als sofortige Beschwerde zu behandelnde Beschwerde war gem.
§$ 46 Abs. 3, 306 Abs. 1, 311 Abs. 2 StPO zulissig, in der Sache
jedoch unbegriindet.



Anmerkung Bockemiihl

Der Widerrutsbeschluss des AG Miinchen v. 06.08.2008 wurde
dem Verurreilten am 08.08.2008 recheswirksam unter der An-
schrift Tii-str. ... zugestelle (...)

Das AG Miinchen konnte aufgrund der von RA Dr. S. dem LG
Miinchen [vorgelegten Vollmacht, in der diese ausdriicklich wegen
»Strafverfahren wegen des Verdaches des versuchten Betrugs« LG
Miinchen { (Az: 24 Ns 252 Js 230643/03) ausgestellt worden war,
davon ausgehen, dass RA Dr. S. lediglich im Zuge des Strafverfah-
rens, nicht jedoch auch als Verteidiger withrend der Dauer der
Bewihrungszeit, hestellt worden ist. (...)

Eine Mitteilung an RA Dr. S, ist demnach nichr erforderlich gewe-
sen.

Selbst fiir den Fall, dass die Bevollmichtigung von RA Dr.
S. iiber den rechtskriftigen Abschluss des Strafverfahrens fiir
die Dauer der Bewihrungszeit — wofiir jedoch simeliche An-
halespunkee fehlen — erfolge sein sollte, ist die Zustellung
des Widerrufsbeschlusses an den Verurteilten wirksam er-
folgt, die unterlassene Mirteilung an den Verteidiger entge-
gen § 145 Abs. 3 Satz 2 StPO vermag eine Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand nicht zu begriinden.

Nach st. Rspr. des BayObLG (Beschl. v. 15.12.1981 — 1
ObOWi 501/81 und Beschl. v. 28.07.1992 — 2 ObOWi
198/92) begriindet das Unterlassen der Beschlusszustellung
an den Verreidiger keinen Wiedereinsetzungsgrund:

Die Wirksamkeit der Zustellung an den Verurteilten hingt
nicht davon ab, ob der Verteidiger hiervon gem. § 145a
Abs. 3 Satz 2 StPO uncerrichtet worden is.

Die beantragre Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann
dem Verurteilien niche gewithrt werden, da weder dargetan
noch glaubhaft gemache worden ist, dass er ohne Verschul-
den gehindert war, die Einlegungs(rist von 1 Woche einzu-
halten. Der Umstand, dass der Beschl. nur dem Verurteilten
zugestellt und der Verteidiger hiervon gem. § 145a Abs. 3
Satz 2 StPO nicht unterrichtet worden ist, rechtfertige fiir
sich allein keine Wiedereinsetzung, Vorliegend hat es der
Verurteilte trotz der ihm mit der Beschlusszustellung erteil-
ten Rech tsmittelbelehrung unterlassen, . seinen Verteidiger
von der Beschlusszustellung zu unterrichten und den Verrei-
diger mit der Einlegung der sofortigen Beschwerde zu beauf-
tragen. Er hat sich somirt trotz gegebenen Anlasses niche zu-
reichend um die Verfolgung seiner Interessen gekiimmert,
was thm als Verschulden i.S.d. § 44 StPO anzurechnen ist.

Der vorliegende Fall isc nicht damit vergleichbar, wonach
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiu-
mung der Begriindungsfrist gewihrt werden wird, wenn
nach Einlegung des Rechtsmirtels durch den Verteidiger die
Entscheidung nur dem Betroffenen zugestellt worden und
die Benachrichtigung des Verteidigers unterblicben ist. Nur
in einem solchen Fall diirfte der Becroffene darauf vercrauen,
dass der Verteidiger, der bereits ein Rechtsmittel cingelegt
hat, ohne Zutun des Betroffenen auch die Begriindung in-
nerhalb der vorgeschriebenen Frist anfertigen wird, War je-
doch, wie im vorliegenden Fall, ein Rechtsmittel mangels
Kenntnis des Verteidigers vom Widerrufsverfahren nicht
eingelegt und hatte der Verurteilte den Auftrag hierzu niche
erteilt, befand er sich auch niche in einer Lage, in der er
darauf verrrauen durfre, der Verteidiger wiirde von sich aus
das in Betracht kommende Rechtsmitrel rechuzeitig einle-
gen. Es handelt sich somit um eine Versiumung der Einle-
gungsfrist, welche ausschlieflich der Verurteilte zu vertreten

~ Verfahrensrecht Entscheidungen

hat. Er kann niimlich nicht davon ausgehen, dass sein Ver-
teidiger von sich aus, selbst wenn er von einer Entscheidung
des Gerichrs Kenntnis erlangen sollte, Rechtsmitrel einlegen
wird. Der Verurteilte wire demnach in diesem Fall auch
dann, wenn er hiirte darauf vercrauen diirfen, dass der Ver-
teidiger vom Gerichr iiber die Entscheidung unterrichret
worden wiire, gehalten gewesen, sich mit seinem Verteidiger
in Verbindung 2u setzten und ihm einen Auftrag zur
Rechtsmitteleinlegung zu erteilen. Dies hat der Verurreilee
unterlassen, so dass ihn an der Versiumung der Einlegungs-
frist eine Gewithrung von Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ausschlieffendes Verschulden riffe (bereits auch Bay-
ObLLG v, 08.09.1981 — 2 ObOW,i 341/81).

Mitgeteilt von VRIOLG Wadter Weitinain, Miinchen.

»Die deutsche Strafprozeflordnung liest sich im Grofien und
Ganzen wie die Liefervertriige, die sich bei uns eingebiirgert
haben: was auch immer geschieht, gebt zu Lasten des Bestellers,
wnd die awsfiihrende Firma hafter fiir gar nichese.!

Anmerkung: Die beiden vorstehenden Entscheidungen der
OLG Miinchen™ und OLG Stutrgare’ kénnren divergierender
niche sein. Wihrend das OLG Stuttgart mit der h.M. gehr,
stellt sich das QLG Miinchen mit wenig {iberzeugender Ar-
gumentation dieser entgegen. Der Enescheidung des OLG
Miinchen ist eindeutig zu widersprechen.

I. Vordergriindig behandeln beide Judikate die Frage der
Gewihrung von Wicdereinsetzung bei unterbliebener Be-
nachrichtigung des Vereidigers iiber einen Bewihrungs-
widerruf. Beiden Strafsenaten lagen sofortige Beschwerden
eines Verurteilten zur Entscheidung vor, dessen Strafausset-
zung zur Bewihrung durch Beschluss des jeweiligen AG wi-
derrufen worden war, die Frist zur Einlegung des Rechtsmit-
tels allerdings bereits versiumt wurde. In beiden Fillen
hatten jeweils die Verteidiger der Verurteilten Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand beziiglich der Versiumung der
Frist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde gegen den
Widerrufsbeschluss cingelegt und gleichzeitig das Rechus-
mittel der sofortigen Beschwerde eingelegr. Als Wiederein-
setzungsgrund wurde in beiden Fillen vorgetragen, dass
entgegen § 145a Abs. 3 S. 2 StPO cine Zustellung des Wi-
derrufsbeschlusses lediglich an den Verureeilten, jedoch
nicht an den Verteidiger erfolge sei. Das OLG Miinchen ver-
neinte einen Grund fiir die Wiedereinserzung wihrend das
OLG Stuttgart die Wicdereinsetzung gewihrte.

IL. Die Uneinigkeit der beiden Senate bei der Auslegung des
§ 145a Abs. 3 S. 2 StPO liegt lerzeendlich in unterschiedli-
chen Positionen zur zeitlichen Reichweite der Verteidigerbe-
stellung® begriinder.

1. Will man sich der Problematik nihern, lohnrt ein Blick
auf die ratio legis des § 145a StPO. Der RStPO war eine
Regelung, wie sie in § 145a StPO vorliegt, fremd. Eberhard
Schinidt schrieb noch im Jahre 1957, dass der Angeklagte
primirer Zustellungsadressat der Strafverfolgungsbehérden
ist.” Dem lag noch die Auffassung des RG zugrunde, dass

Kurt Tuchofsky, Deutsche Richter, 1927,

OLG Miinchen (2. Senar). Beschl. v. 26.03.2009 = Sc¢V 2011, 86.
OLG Sruregare (4. Senad), Beschl. v. 13.07.2009 = StV 2011, 85,
~Bestellung« ist an dieser Stelle nicht nur auf die Pflichwverteidigerbestelling
beschriinke, sondern umfasst sowohl den PHiche- als auch den Wahlverteidi-

acr.

L b —

=

Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichsverfassungsge-
serz, Teil 11, 1957, § 37 Ra. 15.
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selbst eine Ermichrigung des Verreidigers zur Empfang-
nahme der Urteilsausfertigung durch den Mandanten
rechtsunwirksam sei.® Zur Vereinfachung des Zustellungs-
wesens — auch gegen den Willen des Beschuldigren” — staru-
iert § 145a StPO eine gesetzliche Zustellungsvollmachr fiir
den Wahl- und den Pflicheverteidiger.® Die Regelung des
§ 145a StPO gelangte im Jahr 1964 in die Strafprozessord-
nung” und wurde im Jahr 1987 durch das Strafverfahrens-
dnderungsgesetz 1987'" einmalig geiindert. Die Vorschrift
soll zum einen sicherstellen, dass eine ordnungsgemifie Zu-
stellung von Entscheidungen und sonstigen Schriftstiicken
gewihrleistet ist. Hierzu dient dic in Abs. 1 normierte ge-
setzliche Zustellungsvollmache.'! Auf der anderen Seite soll
der Verreidiger in die Lage versetzt werden — entsprechend
seiner Beistandsfunktion — den Mandanten adiquar zu ver-
teidigen indem er die hierfiir erforderlichen Informationen
erhilt.'? Die Vorschrift ist damit Ausdruck prozessualer
Fiirsorgepflicht des Gerichts.'? Sie setze die Verpflichtungen
des Gerichts und der Strafverfolgungsbehérden aus dem
Rechrsstaatsprinzip und aus dem Recht auf ein faires Ver-
fahren um.'" § 145a StPO statuiert mithin auf der einen
Seite das Rechr Zustellungen von Entscheidungen mit recht-
licher Wirkung vorzunchmen, aber zudem die Verpflichtung
zur Information des Verteidigers. Gerade diese beiden Sei-
ten sind Seiten der ein und derselben Medaille und rario
des § 1452 StPO. Viel zu oft gerit aber gerade die »zweite
Seite« in Vergessenheit!

2. Liegen die Voraussctzungen fiir die Anwendbarkeit des
§ 145a StPO vor, so ist »die Medaille nur als Ganzes zu
haben«. Selbst wenn die Zustellung an den Beschuldigten
erfolgt ist, so ist der Verteidiger zu informieren. Die Straf-
verfolgungsbehérden haben — wollen sie ihrer Verpflichtung
aus § 145a Abs. 3 S. 2 StPO gerecht werden — keine
Wahl."” Der Gesetzgeber wollte mit Schaffung der Vor-
schrift des § 145a StPO erreichen, dass grundsitzlich an
den Verteidiger zugestellt wird.'® Die Zustellungsvollmacht
nach § 145a Abs. 1 StPO erfordert ein wirksames, akien-
kundiges Verteidigungsverhiltnis.'” Hinsichtlich der Akren-
kundigkeit des Verteidigungsverhiltnisses ist zwischen
Wahl- und Pflicheverteidigung zu unterscheiden.

Die Verteidigereigenschaft des Pflichtverteidigers ist durch
die Bestellung gem. § 141 StPO in jedem Fall aktenkun-
dig,"® withrend der Wahlverteidiger erst dann unter die Zu-
stellungsfiktion des § 145a StPO fillt, wenn die Bevoll-
michtigung  durch den Beschuldigten schriftlich oder
miindlich aktenkundig ist.'” Die Vorlage der Vollmachr im
Original oder Kopie zur Akte ist in jedem Fall ausrei-
chend.” Nachdem allerdings das Geserz fiir eine wirksame
Verteidigerbevollmichtigung keine schriftliche Vollmachr
verlangt, kann die Aktenkundigkeit i. S. v. § 145a Abs. 1
StPO auch darin bestehen, dass die Bevollmiichtigung durch
den Beschuldigten zu Protokoll in der Hauptverhandlung
erklire wird.?' Die Zustellungsermichtigung des Verteidi-
gers besteht — unabhingig vom Willen des Beschuldigten —
fort, solange ein nach aufien wirksames Verteidigungsver-
hiltnis besteht.?” Erst wenn der Wahlverteidiger oder der
Beschuldigte die Beendigung des Mandates gegeniiber den
Stratverfolgungsbehirden angezeigr har und das Erloschen
des Verreidigungsverhiltnisses »zur Akre gelangt ist«, erlischt
auch die Zustellungsfiktion des § 145a StPO.** Die Er-
michtigung des Pflichtverteidigers gem. § 145a StPO fille
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mit der Dauer der Bestellung zusammen.* Unstreitig endet
die Bestellung des Pflichrverteidigers mit der Authebung der
Bestellung,” Unterbleibt eine ausdriickliche Authebung der
Bestellung, so herrscht Uneinigkeit, ob die Bestellung und
damit auch die Zustellungsfiktion mirt rechuskriftigem Ab-
schluss des Verfahrens automartisch endet.”®

IIL. Sind diese Grundlagen gelegt, so kann die Argumenta-
tion in der Entscheidung des 2. Strafsenats des OLG Miin-
chen keinen Bestand haben. Der Verteidiger hatte sich im
Serafverfahren durch Vorlage ciner beglaubigten Vollmacht
legitimiert. Die damit akenkundige Verteidigereigenschaft
bestand auch unabhingig von der Bezeichnung des Akren-
zeichens. Die Argumentation des Senats, dass niimlich die

Bevollmichrigung durch die Nennung des »Ns«-Akrenzei-

chens lediglich fiir das Strafverfahren galt, wirkt niche nur

semantisch, sondern verkennt eben die Reichweite des

§ 145a StPO. Solange die Bevollmichrigung akienkundig

gemacht worden ist, gile nicht nur die Zustellungsermiichti-

gung des § 145a Abs. 1 StPO, sondern auch — quasi als

Kehrseite der Medaille — die Verpflichtung des § 145a

Abs. 3 §. 2 StPO fir die Stralverfolgungsbehdrden. Nach-

6 RGSe 19, 390.

7 \"g|‘ BayObLGSt 69, 1105 sie soll nach OLG Dresden NSUZZ-RR 2005, 244

auch nicht durch Vereidigervollmacht abdingbar sein.

\“g_;|. nur Meyper-Gofiier, 52, Autl. 2009, § 145a Rn. 2.

9 Geserz zur :-\.ndt:rlll'lg‘ der StPO und des GVG (SIPAG) v 19121964,
BGBL L, 8. 1067; vgl. zur Gesetzgebungsgeschichte Schaarr NStZ, 1997,
S

10 v. 27.01.1987, BGBI 1, S. 475.

11 LR/ itderssentfabm, 26. Aufl. 2007, § 1452 Rn. 15 AnwK-ScPOQ/ Krebeler/
Werner, 2007, § 145a Rn. 1.
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12 LR/ Liidersenffalor (Fo. 11), § 145a Ra. i KK/ Laaflitte, 6. Aufl. 2008,
§ 145 Rn. 1.
13 BVerfG NJW 2002, 1640; BGH NStZ-RR 2006, 211 = StV 2006, 283;

LR/ Liielerssenifatne (Fn. 11), § 1452 Rn. 1; ."l.'r:]w':u(jnf\'ru‘r (Fn. B), § 145a
Rn. 13.

14 Vel Meyer-Gofiuer (Fn. 8). § 145a Rn. 13 .V.m. Einl. Rn. 155 £

15 Zu scheiden von dieser Frage ist allerdings diejenige, wer das Risiko rrige,

dass die Benachrichrigung den Verteidiger auch erreiche: vegl. hierzu OLG

Nurnberg NStZ-RR 1999, 114 f.

SK-StPQ/ Woblers, Stand: 64. Lfg. 10/2009, § 145a Rn. 6; LR/ Liidersien/
Jame (Fr. 11). § 1452 Rn. 3. Allerdings soll keinerlei Rechespflichr beste-
hen, Zuseellungen fiir den Beschuldigren an den Verreidiger zu bewirken,
BayObLG StV 2000, 407; AnwK-StPO/Krebeler/Werner (Fn. 11), § 145
Rn. 3: LR/ Liiderssen{faln (Fn. 11), § 145a Rn. 3: SK-StPO/ Wolders (En.
16).

17 KK/ Laufhiitte (Fn. 12}, § 145a Rn. 2, Meyer-Gaffuer (Fn. 8). § 145a Rn. 3

Schnarr NSIZ 1997, 15 (16).

LR/ Liiderssen/fafm (Fn. 11}, § 1452 Rn. 4: Meyer-Gofiner (Fn. 8), § 145a

Rn. 7; SK-S5tPO/ Walilers (Fn. 16), § 145a Rn. 11: Seforarr NStZ. 1997, 15

(16).

19 BayObLGSe 1971, 229; LR/ Liidercsentfabn (Fn. 11). § 145a Rn. 4.

20 AKSSrern, 1992, § 145a Rn. 4; LR/ Liiderssensfahn (Fn. 11), § 1452 Rn. 4;
SK-StPO/ Wolders (Fn. 16). % 145a Rn. 7.

21 BayObLGSt 1973, 150; AK/Stern (Fn. 20), § 145a Rn. 6; KK/ Lawfhiicze
(Fn. 12, § 1452 Ro. 1: LR/ Liiderssentfabn (Fn. 11). § 145a Rn. 4 Meyer-
Gofiner (Fn. 8), § 1452 Rn. 9 FA-Strafrech/ Backemiihl, 2. Teil 1. Kap.
Rn. 13; Schuarr NSUZ 1997, 15 (16).

22 LR/ Liiderssentfatm (Fn. 11), § 145a Rn. 6.

23 l-RJ[_I':‘({L'?'m'nf]n[m (Fn. 11). § 145a Rn. 6; /\fq]'g'r-Gg}ﬂ)n‘)' (Fn. 8), § 145
Rn. 11: SK-SePO/ Woblers (Fn. 16), § 145a Rn. 9. Schnarr NStZ 1997, 15
{16) betont, dass dus Fortbesichen der Zustellungsermichtigung bis zur An-
zeige des Erléschens der Bevollmiichtigung der Rechissicherheir dient,

24 LR/ LitderssenfJabhn (Fn. 11), § 145a Rn. 6.

5 AK/Stersr (Fn. 20), § 143a Rn. 11; LR/Liiderssentfabn (Fn. 11), § 143a
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So KK/ Laufhiirze (Fn. 12), § 145a Rn. 2. § 141 Ra. 10; LR/ Liiderssentjatn

(Fn. 11), § 145a Rn, 6; a.A, Meyer-Gofner (Fn. 8), § 145a Rn. 11: Dic

Zustellungsvollmachr soll ohne Riicknzhme der Beiordnung auch iiber den

rechuskriiftigen Abschluss des Verfahrens im Wiederaufnahmeverfahren fort-

bestehen.
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dem ein Erléschen des Verteidigungsverhiltnisses nicht ak-
tenkundig war, bestand das Verteidigungsverhiltmis fort.?”
Der Senar wire gut beraten gewesen, wenn er nicht nur
auf eine Rechtsprechung des BayObLGR® rekurriert hiitre,
sondern die des BGH™, der anderen OLGEY und die ein-
hellige Kommentarliteratur®' zu Race gezogen hiite. Dabei
hiitte sich — insbesondere bei Kenntnisnahme der Entschei-
dung des BGH - fiir den Senar cine andere Haltung aufge-
dringt. Der BG// harte die Mitteilungspfliche des § 145a
Abs. 3 5.1 StPO zwar als Ordnungsvorschrift cingeordnet
und herausgestellt, dass ein Verstof§ hiergegen die Wirksam-
keit der Zustellung nichr beriihre; allerdings ein Unterblei-
ben der Benachrichrigung die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand rechrfertigen kann. Erst rechr har dieses fiir den
Fall der unterblicbenen Mitteilung an den Verteidiger gem.

§ 145a Abs. 3 S. 2 StPO zu gelten.
IV. Das OLG Stuttgart hat in seiner Entscheidung zu Recht

das Unrerbleiben der Benachrichtigung des Verteidigers als
cinen die Wicdereinserzung begriindenden Umstand ange-
schen. Der Senat hat den Vertrauensschurz ins Feld gefiihre.
Die Bereiligten im Verfahren durften daraufl vertrauen, dass
durch die Stafverfolgungsbehérden auch die Ordnungsvor-
schrift des § 145a Abs. 3 StPO eingehalten wiirde. Schliefi-
lich sei die Sicherstellung der Fristenkontrolle durch den Ver-
teidiger auch ratio legis der Vorschrift des § 145a Abs. 3
StPO. Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen.

Rechrsanwale und Fachanwalt fiir Scrafrecht
Dr. Jan Bockemiibl, Regcnshurg.
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