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Entsch&dungen Verfahrensrecht

der Angeki. keinen Ansprticii asiC Ubersuz.ung des sehriltii—
then Un. in die a raN sche Sclsri It hat.

Vorliegend sind die straiprozessualen Rethte des Angeki.
und scm Ansprueh anl cm hires Verlalsreis (An. 6 Ab5. 3e

EM RK) sin cci tisend dadurtli gewah a, dem in-Icu/igien

Angeki. die niuiidlkhe Urteilsbegrundiiiig ( 268 Abs. 2
StP( )) dutch cinen I )t,ini et.sd set uIwrseti I WLi ide iind Cr die
Nioglic iskeit hat, das abgeseiite st stud it h Liii. ,iisiininen
mu seineni \‘erteidiger tinter I-i in/u/ielsiing discs I )ulniei
si hers ui Ilespiet lie ii 11011 sits insi 55 elI lilt ii das LI it. in

Libersetuen 751 lassen. I)aniit sinti die Vor.itisstciwigeii des
187 Abs. 2 S. 4 u. 5 ( , , dec Atisn dull en Von dciii n

§ 187 Ab5. 2 S. I (VG geregeltell Grundsat,, CI.IsS IsLLht

ret htskraftige liii. in dec Regel itt Liberset,.eis sin11, vorsielit,

en1 lit (so antis (31 C Siungart. I3esehi. v. 9.1 .2014, 6-2 Mi
2/1 2 = ScV 2014, 536 un diesern I left I).
1 )ie Atisnahineregelung ties § 187 Abs. 2 S. 4 ii. 5 ( V(
entspriclst insnweit auch den Vorgaiseis dcc in 11er Art. 3
Al’s. 7 dec Ritlstlinie 201 0/61/EU des lurispaist hen Paris
nients tin11 des Rates V. 20.10.201 0 lilser din Reths anl I )nI
ssetschcrieisttiiigen tnsd IJbersecitnsgcn in Sir,slverfiuiireis

aulgebihrteii Ausnahnse Von der in Art. .3 Abs. I dieser
Rucistlinie Stilitlielten Regel dec gruisds;itiIitisen sthriitIitlstn
Lllserseciuiig aller wesentlichen Lliiterl.igeii ticsd stein iii

Eiisklang mit dci bislserigen P_pr. des B I’njCr (vgl. lwcift;/:
64, 135 13 VerI( 17.05.1983 — 2 BvR 7.31/80)), aLLI sveklse
auch die ( ;esetzeshegruiidting (I )rLicks. 17/i 237%) Being
nininit.

Anm. d. Red.: S. auth die nathitsigentien ntstlieidtingeis des
01 .C I Ianshurg tiis11 des fiG Stistig;irL sciwie die Aunt Ikt/a,nie/i/
SN 201/1, 2.37 (in den dcci I3estlil iiVse

Anspruch auf Ubersetzung von
Akte n b esta n dtei len

GVG § 187; StPO § 147 Abs. 7; EMRK Art. LAbs. 3 lit. e

Ubersetzung der schriftlichen
Urteilsgründe

GVG § 187

Den Anforderungen des § 187 Abs. 2 GVG und dem Ge
bot des fairen Verfahrens wird bei einem verteidigten
Anqeklagten, der der deutschen Sprache nicht máchtig
ist, regelmäf3ig dadurch genügt, dass ibm die mundliche
Urteilsbegründung durch einen DoImetscher übersetzt
wird under die Möglichkeit hat, das abgesetzte schriftli
che Urteil zusammen mit seinem Verteidiger unter Hin
zuziehung elnes Dolmetschers zu besprechen und sich in
diesem Zusamrnenhang auch das Urteil zumindest aus
zugsweise ubersetzen zu lassen. Elner schrittlichen Uber
setzung des vollstandigen Urteils bedarf es dann nicht.
(amtl. Leitsatz)

OLG Hamm, Beschl v. 11 032014—2 Ws 40/14

Aus den Cründen: Die nach §% 36 Abs. I, 37 Abs. 3 Stl’()
nstandige Vors. der r StrK des IC Ifa-,, hat in ilireni
NiclsrabliilMieschl. v. .3.2.2014 utitreufend ausgeiflusri. d.’ss

1. § 187 Abs. 1 S. 1 i.V.m. Abs. 25. 1 GVG in der Fassung
seit ciem 06.07.2013 begründet keinen Anspruch auf
schrittliche Ubersetzung von in der Akte betindlichen
Zeugenaussagen oder Urteilen, die gegen gesondert ver
folgte Beschuldigte ergangen sind.

2. Hat der Beschuldigte einen Verteidiger, ist em soicher
Anspruch auf Grundlage des Art. 6 Abs. 3 lit. e EMRK
und § 147 Abs. 7 StPO grundsät2lich ausgeschlossen,
auch wenn der Beschuldigte der deutschen Sprache
nicht mächtig 1st. (amtl. Leitsatze)

OLG Hamburg, Beschl. v 06.12.2013 -2 Ws 253/13

Aus den GrUnden: 1. Dcc in 1)1 I;ili lseliistihthe Hi win! ni

AnkI.sgestlsriic v. 11.10.201.3 angesthnltlitt. iii zwei I allen. dasisil
in Linens Fail izeiiieincha1tiitIi, mit Bins iii nitlit gerlisger \Ienec
‘inerl.tnbt I Insdd geirieben ‘is Isaheis. Er sc js:ir.igii,isistiier Scans
burger intl dec dentstheii Spratise flutist niatlitig.

Unier dens 06.11.21)13 hit tier 11cui HI. beignsrdneie \‘tritidigtr
heantragi. .!iilgende Bewcisnimtttl den’ lii. in spaisistlier (Jlserset
uting .iusiuh.indigen: Ii... l).is !.C JL;sn/mix I.. .1 li.u dcii Antr.ig
1.1 .ilsgt-lelini

II. (. . .] 2. Die Besthwerde st n nbegrii Iiti, sla dcc liestliltiss in
Itirtiseller I liissislsr kcine ctsirt_lsgrcilentleii kI,inicl .itiiwt’ist Hilt!
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Verfahrensrecht r,i-’s

dciii Angelcl. icei n Reebi flul Uhersctztr rig u rid Auslii ndigti rig der
von un liciritliflIen Akienbestaridicile zuscelit. I...]

b) Fin Ansprtieli fluf die Ulierscczung tind Aushändigung
der von Arigeki. bezeit meters Akrcnbestandt die ergi lit sic i

voriiegcnci tinier keinern reebilidien Cesichtsunkt.

aa) Inshes. kann der Angekl. dies nicbt aus 187 Abs, I S. 1
i.V.rn. Abs. 25. 1 CYL in der lassung seit dein 06.07.20)3
veriangen. wirnadi cinem der deutseben Sprache nichi
machi igen Bests, in der Regel Vhersetziingen freiheitsenc—
zi chender Anord no ngen sowie von An ldagescli ri Cccii, St Lii—

heftislen tind nicht redstskrisiogen Un. atiszuhandigen sind,
scnvei dies ‘iur Ausubung seiner strafprozessuatcn Reclice
erforderlich ist

(1) I 87 C ;vc in U n sellung der Ri L lit I in ie 2010/64/
EU, die der SclialThng x°° Mindescstandards ins Bercich
der [Jul muse ii ung und Uberseciu ng is S rrafvcrfth ren cleric
(Amtliclse l3egrundung. I3’i’—Drcicks. 17/12578, 7), nor
punkiciell ergänit worden. I)ahei bringi diese punkruelle Er—
giinznng die hisher geliende Rec-luspraxis tinter Beriiekskls—
c gung dcr ohcrgerichtl Rspr. in t den Verplliclitungen
(icr RIclcliie 201 0/64/EU in Finklang, irsdcrn § I 87
Abs. 2 Cvc nnnmeh r ci sc Au Fzah lung von Anordntcngen
und Encsdseidungen gegen den Beseh. enthilt, die schcsn
visriler — Sei Cs fit lgW rid hestcbcndcr Ei ire1regelu ngen ‘vie
in Fall des Ilaftbefchls ( 11 Ia SiPO). Sn CS aufgrund ‘icr
RiStliV — iris Regeliall vollsc;icsdig Uhersec,c wurden. Au&r
deni nennt § 187 Abs. 2 S. 5 (NC — der Rspr. des 1iL’rfG
entspreclsend — a’s Regelbeispiel Für die fehiende Notwen—
d igkeit ciner schriftlichen Ubersetzung den Fail des vcrcei—
digren Angeki.

(2) Nacli diescn Magstiibcn seheidet eine Ubersetiuisg und
anschlie&nde Uherlassung der verschrifcecen Uhersetzun—
gen an den A ngelcl. ntis.

I) ic vcsn tier Vcrteicligung bezeic h nccen Aktenhestand utile
Fallen bereits nichr in den sahliclwn AnwendtingsbereicIi
des 187 Abs. 2 5. I (NC, da es sick Lid linen dcr Arc
nacb tins keine der dcii genanisten Anordntingen uric1 int—
selieldungen gegen cinch Beseb. bandelt. II insiclstlicli der
stlsrifilic ben Zetigenacissagen versteht sicls dieses vcsn seIbst.
Ebeisso gui digs Air die benannien Lrieile, da these zum
CI neD n cisc gegen den Angeki. ergangcn suid, ztsiii anderen
Rechcskrafc erlangt hahers. I nsolern koissnit es nichc melir
daraul an, class der Angeki. liherdies verceidigt ist.

bb) Fin Ansprtich atiF Uberserung tint] Uberlassung Jet
von Angekl. benannien Akienbestandreile ergibc siLls vorlie—
gend flue! ii k bit abs (17 Abs. 7 St PC.

Nach dieser Vorschrift sind cinens skIs selbsr verteidigenden

Besch. AbseisriFten acts den Akcen zu stellen, wenD cr siLls
ohne Akienkenncnis nit Iii angeiiesseis verteidigen kim
(vgl. Begrindung des Ceseczes ztsr Anderung des Untersu—
clitingslsafiredits v. 21.01,200’), BT—[ )rutks. 16/11614,

34). 1st tIer Besc Ii. jedoc Ii —. wie sorT iegenci — verteicligi,
bestehi em soldier Anspruch niehi. (icr Verceicliger kann
sids ni Wege der Akteneinsiclst gem. 147 Abs. I StP()
Uber den I nisillt der Akce inlorinieren und den BeseTs, en!—
sprechend unierridsien. Für this Cesprth.li mit dciii Vend—
diger sic tier rile ht ausreic tend sprachskundige Besch. acis
Art. 6 Abs. 3 lit. c EM RK sowie Art .3 Abs. 3 S. I tind
Art. 2 Abs. I des ( C i.V.m. den Ree lirssiaacspriniip eihsen

Ansprudi anf cinen kciscenloscn I )cslnsecschier für das Ce—
sprach mit seincm Verteidigcr (liVnfG NJW 2004, 50 1.;
Mocr-Grii’nrr, a.a.O. § 148 Rn. 13). Die Beraning mit den
Verteidiger erniflgliehc damE acich den dcr deutselsen Spra—
eke nicisi ausreiclsend m;iehtigcn BescIs. die ‘/Vahrting seiner
Verteidigcngsrechre tuid gev:ihrIeiscec ciii hires Verlahsren
(vgl. “Entsvurl cines Cesetzes 7cr Starkcing der Verfaisrens—
reclue von Besch. in Strafverfabren. v 28.02.2013, Ill—
T)rucks. 17/12578, 12).

cc) 11cr von den Angekl. geltend gensaehte Anspruchi,
sehriftliche l.Jbersetzcnsgen der durch semen Verteidiger be—
nannien Aktenhestandreile zu erhaicers, ergiht skis auc Ii
nichr airs An. 6 Abs., lit. e EM RK.

Dabei kaisis dabinsteisen, oh cias Redo aufein ficires Verfab—
ren gem. An . 6 Abs. 3 1k. e EM RK sick fiberbaupi aid die
von der Verceid igu rig Isenan n ten 1 lukunsen cc heziths r bzw.
oh es skis hei diesen Sclsriltscikken uni solehe handelt, atif
deren Verstandnis der Angeki. angewiesen sc, tim ciii faires
Verfahsren in isahen (vgl. hierzu PatjJkL7I in SK—StI’( ). 4.
,10fl., Art. 6 EMRK Rn. 169; l4scr in l.R, Scm, 26. AntI.,
Art. 6 EMRK Rn. 838); jedenfalls hesceist vorliegencl kein
Ansprcich atii die Anferrigung cind 1-lenusgabe scliriftlicher
U herscczungen, da der Angekl. eincn Vcrteid iger hat.

Soweit vertreten wird, dass ciii audi der deutschcn Spraclse
uiskcindiger verteidigrer Beseh. in Rihien, in denen Cr in ens

cci Line dtLrch Zeugenaussagen belasict wird, cilsen An—
spruch acil Uhcrlassung von vcrsclsrifteten und in (lie dccc—
sche Sprache fihcrseczccn Fassungen dieser Aussagen hat (IC
Osnez/irih-k, I3eschl. v. 07.09.2012 — I Qs 57/12; vgl. 01.6
Drrs,/ni, l3eschi. v. I 9.04 .2011 — 2 Ws 96/lu), wilt der
,S’n,1zt diese Ansicht ruclic.

Bei cinens verreidigien l3esch. kann gruisdatzlicIi davon
ausgcgangen werden, dass tier P11 rclicvertcidiger fiber die
notwendigen Inltsrmaciuiscn des Erisiitilungsscandes venfilgi
cind diese toiler Zuhilfenahnsc eines Dnlnietsclsers — mithin
in der Muitersprache des Besels. — nit dens I3escls. erörcern
kann (so atit ii 01.6 linnm NSnZ—RR I 999, 158, 159; lisser
a.a.°. Rn. 860).

AuRerdeni 1st in herficksielitigen, thiss cm Frenidspraehiger
Retch. einens I3sh. gleiclsgescellt werden sollen, der die
Ceriehscsspr;iehe belserrschsc. Dents nsangelnde Spraclikenist—
isisse sohlcii die Verteicligtng nicist bceintriichcigcn ( b.isn
a.a.Ci. Rn. 828; ThujJjrn na.O. Rn. 169). IJass den [rend
spraehige Bescli. hei sciner Infcsrniation fiber den Akcenin—
halt at ii die Vermin Iii ig sei nes Verteidigers -angewiesen isr,
ffilsrr in Vergleieh ions deucschspraehigen BeseTs. grund—
s:itzlicls iii kcineni die Vcrteidigiiisg niahgcblicli hesclsr:iis
keiscicis Naehceil. Audi der deutsclsspraehige verteidigte
Beschs. ist darauF angewiesen, class scm Verteidiger gem.

§ 147 Ah5. I StP() Akccneinsieist nimnsr und die Sn tiLing-
ten Kenntnisse an ibis weitergibt. [ Iierzu 1st der Venteidiger

in tier Rcgel aucls verplliclstet (vgl. RGHSt 29, 9U), 102;
Afejvr—Gof?her,S tm 56. Acill., § 147 Rn. 20.). Dahei kann
c-s den Smut dahingcsteilt scm iassen, oh Cs in besondercn
Ausnab nseflullcs gereehiifrcigt win nag, (lets Fremdspr;scisi-
gels Beseh. dureb die Bcneicselltsng fibcrsetzrer Akcenbe—
siandreile gegenliber deja, deunsclsspradsigen besser zu sic1—
lens, da vonliegend keine Uniscinde ersichtlicli csder
vorgetragen sind, the eine solelle Ausnahnsse reclstFercigeis
wijrden.
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Vertahrensrecht

dd) Ocr Ansprucli ergibr sic1, entgc.gen dem Bescliwerdevor—
bnngen auch niclit at’s der Riclitlinie 2010/64/EU des Eu
rnpiischen Parlamentes v. 20.10.2010 uber das Recbt aLl1

I )oI rnetseberlcist ungen u nd Uberseczungen, da diese d urdi

this Cesetz zur Starkung der Vcrfabrensrechte von Bescii. im
Stralverfabren mit Wirkung v. 06.07.2013 Vullstàndig in
das deutsche Recht ttmgesetit worden ist (vgl. “Entwurf ci
nes (;esettes mr Starkung der Verfahrensrechre von Besch.
irn Strafverfaliren v. 28.02.2013, BT—Drudcs. 17/12578, 1,
7, 9, 10 ii).

M itgetei It voni 2. Strafsrnat des OL C Hamburg.

Ubersetzung der schriftlichen
Urteilsgründe für verteidiqten
sprachunkundigen Angeklagten

GVG § 187 Abs. 2

Auch wenn der der deutschen Sprache nicht ausreichend
mächtige Angeklayte gegen em 278 Seiten umfassendes
Urteil Revision eingelegt hat, bedarf es keiner schriftli
chen Ubersetzung des Urteils, wenn ihm zur Beratung
mit seinem Verteidiger cm Dolmetscher zur mündlichen
Ubcrsctzung der schriftlichcn UrteilsbegrUndung zur
Verfügung gestelit wird.

QLG Stuttgart, Beschi. v. 09.01.2014—6—2 StE 2/12

Aus den GrUnden: 1. I )cr Angcki. st turkisther Staatsangehori
ger kit rdiseh Cr ku ugel I ri gkci t. Fr up r i Lii t 1 u rki s ii tint! Zaza.
Fr verFiigt no r fiber ci igestlirinkte Kcnntuisse tier dcutschen Spra—
cue. Mit Un. des&mus wurdc a aol 12.07.2013 wegen Miiglietl
schaft in euler terrurust,sthc,i Vercinigung rn Ausiand in latcin—
heut mit irpressung itt tier Ireu leilsutrafe von 3 J. 6 NI. verurteilt.
I ).igeg ii ha be ii der A ngeki . ii tid die Ii u odesanwal tscha ft ciuts
Reebcsniittei tier Revision ciigeiegt. 1),is scbrifthehc Urt. ni Urn—
fang von 278 Seiten Iiegt vor und wtirde dciii Arigeki. iugcstellt.

I)er Angeki. bar I’canlragt, clas schriitliche Un, in die ilirkisehe
Spraclie fiberset/en mu Iasscn und Inn ?u/IIsteIien. (...)

II. I )er Antrag attf s hrifrliche Ubersetzung des Un. tint]
Ztistellung ( 37 Abs. 3 SrPO) 1st ab,ulehnen, da tier An—
geki. keinen entsprechenden Ansprucb besityt.

1. 184 5. i (;vc die (;erichrssprache deurscl,.
Straigerithtliehe Urt. werden (jailer in deutseher Spracheab—
geiassc (Altyn-Go n’r,StI’O, 56. Attil. 184 Rn. 3), einer
schriftiiclien Ubersetzung in doe deni Angeki. verstandliche
Sprache bedarf es grtindsitzlich nicht.

2. Fine Ausnabme von dieseni C rundsatz lolgt im vorlie—
genden Fall auth nicht aus § 187 Abs. 2 CYC.

a) § 187 Ah5. 2 CYC wurde dtircli this Cesetz zur Starkung
der Verflihrensreclite von Besch. ml Straft’erRhren v.
02.07.201.3 (BC Ill. I 5. 1938) eingelUgt tint1 client der Urn—
setmung von Arc. 3 der Ritliclinie 2010/64/EU uber tins
Recur no! 1)olnietschleistungen und Uberser-iungen in Sm1—
verfidiren (A13i. L 280 v.26.10.2010, S. 1—7). Nach S. I
dieser Vorsehriti ism die Ubersetztirig niehr reclitskr;if tiger
Un. zur t\usubung tier strafprozessualen Recline des Besch.,
tier der cieutsclien Sprache nichn macbrig ist, ztir Ausubung
seiner straPprozessuaien Rechne in der Regel erlorderlich.
Nach 5. 2 sr eine auszugsweise sclirifthche Ui,erscizti ng Otis

reichend, wenn hierdurch die srrafprozessuaIen Rechte des
I3eseh. gewahrt werden. Gernag 5. 4 kann an die Sneile der
schrifnliciien Ubersetzting eine mUndliche Uberserzung der
Unierlagen mien chic mundliche Zusammenflissung tics in—
hal Es tier U nteriagen treten, wen n hierdurch die straiprozes—
stialen Rechne ties Beseh. gewalirt werden. Dies ist nach S. 5
in der Regel auszunehmen, wenn der l3esch. wue bier — einen
Verteidiger ban.

b) Das in § 187 Abs. 2 GVC entlialtene abgestufte System,
nacli tiem die genereile Pllicht des S. I zur volistandigen
LJhersetiung beini verteidigtcn Besch. eiiigeschrankt ist, ent—
spnicht den Vnrgahen der zugrundliegenden l{icliciinie
201 0/64/EU und steht mi Einkiang mit den husbcrigen
hikhstriditerlichen deutschen Rspr., auf weiche the Geset—
zesbegrunung ausdrtickluch I3ezug nitnrnt.

an) Ausweislicl, ihrer Envagungsgrunde (1) his (4) mielt die
Richtl in ie ati I the Verhesserting tier gegenseitigen Anerken —

n ung von En rsc heidungen in S tralsachen, die Erlei ch terung
der justiziellen Zusanimenarbeit tier Mitgliedscaaien und the
S tarku ng ties gegenseitigen Vert mucus der Mi mgI iedstaaten
in ihre jeweilige Strafrechtspflege. I )azu sollen in Umset—
zung der in Art. 6 EM RN veranicerten Re hte mid C ;uiran—
tien ,M echanisnien für den Schutz den Rechi von vend klit
gen oder bcschul tiigceiu Personen” und “genleinsanle
Mindestvorsdriften” iesLgelegt und ecabliert sverden (Erwa
gungsgrunde (5) — (9), (32)). Aulgabe tier Richtlinie ist es,
die praktisehe Anwendting ties acts Arc. 6 EM RK in dessen
Auslegung in der Rspr. des EU/ill? fulgenden Reehcs you

I’ersonen, die die Verfldinenssprache des Cericlits nicht spre—
then oder n icht verstehen, all1 I)t,l rnetschleisrungen und
Ubersetmungen Zn erleichtern (Enviigu ngsgru nd (14)). Nat Ii
Fnvagungsgrund (17) soIl die Riclitlinie gewahrleisten, (lass
es tinenrgelcluche tint1 utngeinessene sprachliche Uniensriin—
twig gibc, darni t verdac Ii tige oder best liulchgte Personen,
die die Sprache des Stnafverflulirens niclir sprechen uder ver—
stehen, iii re Verteidigungsrcch te ill volieni Urn fling wah r—
nelimen konnen mind ciii Cures Verflihren gevabrIeisret
win].

Zur Konkretisierting dicser Vorgaben noruniert tile Riehtli—
rile in Arr .3ein Reelit auf Ubersetmung wesentliclien Unter—
Iagen. N0h Art. .3 Ab5. I hahen die Mingliedstaaten sicher—
zusteilen, (lass vendachcige oder besehuldigie iiersonen, die
the Sprache ties Strafverfhhrens nichc verstehen, innerlialb
einer angemessenen Frist eine sehriftliche Llberseczung aller
U nterlagen erhalten, the wesentl ieli si nd, urn mu gew:ihrleis—
cell, dass sic imstande sind, ihre Verteidigungsrechte wahn—
7 till chine n and ti ii ciii Cmi res Ve nflih ren si eh erzusteI len. Ztu
tleul wesenclichen Unterlagen gehdrc nacIl Art ..3 Abs. 2 u.n.
jegliebes Urteil. Allerdings kann gem. Art. 3 Abs. 7 a’s Atis
nahmc Zn dieser alIg. Regcl eiule infindIiehe Ubersetzuiig
anstelie einer sehriiilielien Ubersetzung tinter tier Bedin—
gting air Verfugting gesteilt svenden, doss eine soiclie niund
licile I.Jbersetzung oder nilindliche Zusanlmeniisstliig eineni
Iiiiren Verflah ren nieht entgegensteh t. Wanti dies den Fail
st, wind in der I{ichtlinie zwam nichE nailer tniischrieben.

Do die Richtlinie aber — vie ohen atisgeftihrt — die Caranne
des Art. 6 EMRK in tier Auslegung ties EU/ill? ml Sinne
einer M indestgaraiitie konknetisieren soil, st für die nahere
Besninirnung aol die entsprechende Rspr. abzitstellcn. Zwar
ban skh der (it’riuhrs?wJ’ zur Frage, 0b em genereilen An—
spruieli aiii Ubersetztung des sclinilcliehen Unt. bcstehn, his-
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lang nicbc ausdrucklieli gethii4ert (Ku/me, in: lntKomm
EMRK, I I . hg (April 2009). Art. 6 Rn. 619). In seiner
Enisciceidung v. 19.12.1989 bat ci ailerdings festgcbalren,
dass this Felilen ciner schrilrIidien Uherseizung des Un.
dann keine Verlctzung des Art. 6 Abs. 3 lit. c EMRK Jar
siclic weun dci I3esch. aufgrund mUndlicber Eriatitertingen
in dci Lige ist — allein oder mit II ilfe seincs Verteidigers —

sncvnlil d;rs Un. a’s inch dCSSCII E3egrundung /ll verstellen

cind fnlglicli auth cm Rcclstsniittel cinlegen ILl knnnen

(E6AII? ( )J 7. I 990, 41 2 — Fall Kaniincki; vgl. auch £nzç’t7,

in: Sac,er/Scliluckebier/Widrnaier, StI’( ), Air. 6 EMRK Rn.
59; [Jiemer, ill: KR zt’r Stl’O, 7. AWl. 2(113, 184 GVG
Rn. 3).

hb) Dass [wine Verpflichtung fur schrifiliebeti UrteiisUiicr
setzung bescehi, wenn der Von Geseties wegen für die Revi—
siunshiegrundung veranrwortlicile RA des sprailiunkiiniiigeci

AngekL das st lirifihiche Uncut kennc, entspricllt inch I,islic
riger I{.spr. des !11’è;fG (RVrJGE 64, 135), atif die die Be

griindung ties GesetzentwurEs mr ErLiuterung dci Reich—
weite dci GcwihrIeistting ails § 187 Abs. 2 S. 5 (ft
ausdruckIicl, BCIIIg nirnm[ (h3T—Drucks. 17/1 2S78. S. I 2).
I )anacii ist tan hires Vcrlhhren bercits dinn gegeben. wenri
dern dcr dei,tscl cii Spraihe rjicht acisreitliend ni.ielT.tigen
i3estIi. zur Beranirig nut seinecli Vcrteitliger — iLK1’ nit Be—

grundtciig cities Recl,csmittels —- em Dulrnctsciier zur n,iind—
lichen Uhiersetiung der scl,rifilich,en Urceilsbegrundung xiii

Verfigung gesteilt wird.

b) Nacli dci in § 187 Abs. 2 (NC angeiegten Rcgcl-Aus
nalune—Syscecniatik wird die Iintsclieidung uber die fin—

schriinkung der in § 187 Abs. 25. 1 (NC geregelten Uber

Set) ingspulicht hcinn verteidigien Angeki. in dits

plliehtgcu,a(?e Erniessen des Gericbts gestelli (% 187 Ab5. 2
5. 5 GVG). [3d Abwagung aller mu herueksichtigcnden Urn

stindc kann vorliegend von tier schriftiichen Uhersetmung

des Un. abgeseicen und tier Angekl. auf die kosrenlose Bei—

zieliting cines 1 )olrnctsJier zur niOntiliclien Uberseizung des

Urt. veviescn werden.

an) Vnrliegend hat tier Angeki. gegen dii Un. Revision ciii—

gelcgc . in II inlilick auf die Furinvorsebrift ties § 345 Ab5. 2
St PC). die ci ne anwal tiiche RevisionsbegrOnd img vursielit,

ci bereis niehi ersiclitlieli, wow tier Angekl. — jiber di
voni I )olnnetselier begleitet ErOrterung nih scineni Verteidi—
ger binaus — clue seh,riiclielie L’berset’ung des Urt. heniitigt.

Die Begr(icidtiiig dci Revision hetrith atissi hlie(4iicli Reehis

fragen, die VOIII Verteid iger vur/utragen sind, urn ci ne ge—

sernniilige. saehigcrecbte und von sachkundiger Seite scam—

niende l3egrundung mu gesvährleisten (B6115i. 25, 272.

273). In weleber Weise dci Angeki. zur Reehtspriifung bei—

trigen kann oder ins wclchcn Grunden tier \‘ertcitiiger atif

reelirliche I linweise den Angeki. angewiesen scm konnre, st

swede r Vorgetragen nuch sonsr ersieb ii iii.

hb) Siisveic dr A.st. pausebal vnrträgr, einc silIrililitice Uberset -

icing sci wegen tier Redetitting der Saeiw, dci Unifcccgs intl joshes.

de r Kcs n,j,l exit it de r se’s rift1 it] ccii U it eilsgrii ride gelcu ten, icc deco
cncgegen!tllialien. d.tcs tier ,cr,u,t diesen Gesit. Istspunkteri dureli die
liisherige Verfalcrensgesi.il tiflig aiIireiti,entl Recliiicniig getrageil
cit. so dais doe suldie Ubcr.sctzung fur GewiicrIeistung ef1ktivcr
Verreidigting nicht crfirrderlieh ist.

Ulscr die besrelieicdeni gcsetzlicben Vorgabcn Ii inatn — die 98 Sd—
ten uns&ssentie Anklagesehrifr wurde in die rLirkisehe Spraeiie
uhcrsern. (lie [-laii1stvcrliantilung wtirtie in ontinrerhirodiener ( a>

ge niwa ii Von Do rn nit. her’ i für iii nc iseh tint’ Zaza d u reh gcfuh ri —

erklarte der St-thu durcl, Reich,!. v. 02.08.201 2 br laufenden Ver
standigung der Angeki. ‘iii’ iicren \‘erteiiligerii an den Sitzungsta
gen in tier I iatnprverhantilong ‘lilt! in den Painsen die 7.uiiehtoig
ci ncs I )ollnetsclier au ii ilfkraft der Verceid gong für erfortlenl ci,

Die vim tier Verteidigircig iii I iiifsknaft ccisgew;ihhce I )olinciscicerin
(bzsv. ciii Vcrt ret Cr) war an inns tilt lien I I a opt veil ian dlii ngstagcn

a nwesenti. I )eni dtireli zwci Verieitiigcr yen recent-n Angekl. wur
den atcfkrdcrn die in die I lainpivenisandicing eiiigcluhnten ,ii’ersctz
Tell Sach,i,cwcise in Ior,n von I!rkn,,tlen tind Aiifieichnungen von

Feleici,i,iniunikaiionsuhsen.vat_htnicgeis in tien Atisg;uigsspr.tchren

1 ‘urkiscli li.’.w. Zaza zur \‘erfOgting gestell i - Ztiitc Vcrscundoi.s den
in,’ Seli,stlc’sevcrlal,ren cingciülincen dcticschsprailcngeii Iinktiinence

wurde deni Angekl - die N-luglidikeic cinigernititcit. die L )cil c,ietscher

it’ dci JVA iii Spracbniittlcr hinzu,ieiien. Inn Ralo,,en tier am 53.
I lauprverbandiungstag crflilgren Verkiiicci tinig des Un. wurde tier

‘vesentliehic Inhalt den Unteilsgrunde — si,iiuI,.tn OI,ersetzt in ci-

TIC rn Xcii rail in von zwt.i S no nden ausfii Ii rI it Ii in Lit, dl cii e ro lTci et

Angesit. its tier genannten Urnst;inde ist davon auszugehen.
dass dci Angekl. (then atisreiehcnde Mogiiehkeiien verftigt.

die gcgcn ihn ergangcnc Fntselicititing inl,althiehs nacbvoll -

zichen und gerneinsarn wit dew Verteidiger seine \‘crtcidi—

gu ng darauf atiszu nehiten.

Mi Igeteil t vi in RA Girl Ur)m/nh;eu*, Ru on.

Anmerkung; Mit den i3eselilussen, des (JIG IIa,,j,,, (Si’’
2014, 534 [in dieseni I hcfcl) OLGHanib;g(St\’ 2014, 534
[in diesern I-left]) Lind des 016 Stnuçrars (StV 2014, 536
in dicscm I—left]) hegen ntinmehr did Entscheidtnngcn in

tier Fragc tier Reiehweite ties Anisprticlss cities Atigekiagtcn,
den tier dctntsclicn Sprache nieht iii?iclicig ist, atif Ubersec—
zung von U n terlagcn, 0 amen ciicb von U rteiien, in ci ncr ii, rn

veistiindlielien Sprache vor. Es gelit in chiesen j udikaten urn
the Atislegong des § 187 Abs. I S. I i.V.rn. Ah5. 2 5. I
(;V(; in den Fassung v. 06.07.2013. Sowolil die Entsehei—
dungen des 01 C Ilanvu nod des 01. C Hnnbutg ais auch
ti ie Entschseidttng des OLG Stuttgart verneinen ci nell An—
s[irUdi auf Uberseizung von Urteilen, inshcsondere in den
Fallen, in denen der Bescli uldigcc ci ncn Verteidiger ban.
1 )en Enrscbeidttngen den 0/;ergeruint ist zu widersprechen.
Sic Obcrs’etigen weder im Ergebnis nticli ii tier Iicgruntlong.

I. /zuropareef’t. I )uneh die RlitIun 2010/64/EU v.

20.1 0,2010 hahen tic Isuropaisebe I’arianselit tint1 tier Rat
tier Etlrtipãiselsen Union d;,s Reehi atif I)ulnsetschserlcisttlci—
geli und Ulicrsetztlngcn i in Strafventtli reri geregclc. In Art. 3
tier Rielitlirnie 201 0/64/EU ist das Reehc auf Ubensetzung
wesenrliehcr Unneriagen geregeit. Danach habeti die Mit—
gliedsstaanen sieherzustellen, class Vcrdnielctigeti nod Re—
selsuldigten in eineni Strafverfitliren doe scl,rifthiche Uhcr—
seriung ailer U is tcniagen z ur Verfugung mu stelien sind, die
wesentlichi sind. Dadtlrih sollen die verdaehitigtco nod he
schuldigien I’ersonen in die L;tgc verscrzn wcrden, ihre Ver—
teidigttngsreehte svalsr,.unehrnen und soil ciii aires \‘cniili
ren gewalirleister werden (Art. 3 Abs. I RiI.i 21)1 0/64/EU).
/.u dcii wesentlichen Unteriagen, iSv. Art. 3 Abs. I
Ri i .i 201 0/64/EU sehriftlieh mu iibersct,en si,sti, ziihlen
naeh Art. 3 Abs. 2 Ri[.i 201 0/64/EU jcglichc Auordnungen
ciner frcihcicscnrziehcnden MaInalsnic, jcghiehle Ankiagc
schrift mid jegliches Urteil. Von der grundsiniiehicnc Vet—
pIliehtttng zur sehriftlichcn Uberseriung dicier wesentlichen

I 187 GV( nenni den lirstinildigiem geilinuiT ST in, ilgincleni dci .11,
st.Iiiililigtc iii ‘mmcmi, Sinnit I S v. % 137 StI’(
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Unterlagen seiien Art. 3 Abs. 4 und Abs. 7 Rili 2010/64/
EU Ausnab meregelu ngcn vor, Wen n Passagcn der I)oku—
mente nichrweseiitlich sind (Art. 3 Abs. 4) oder wenn chic
mundlitbe Ubersetiung oder c.ine ntindlidie Zitsanimen
issunt der wesentliuben Unreriagen aiisieile Liner schrifrli
then Ubersetzung clout faireli VerIhliren niclit entgegcti—

stein (Art. 3 Abs. 7)•2 I )er niitioiiale Gesetzgcber bat die
Viirgaben in I )eutsehihand in § 1 87 Abs. 2 (VG umgesetzt.
I )abei wurden ,nsbesondere für den verreidigien Btscliiildig

ten Ausnabmeregelungen für die schirifil the Uberserziings
puliditeingcliibrt. Eine l’fliJit zur voilst;indigen scliriftli—

hen U bersctz ung tier I )oktiiiicn cc soil cc dad Lift ii aol ‘las

iatsachlich erforderliuhes MaPs reduziert werden.

11. Rcchssprcr/nuig. Seit lnkrafttreten des § 187 Abs. 2
c ;vc4 liegen ntinrnchr niebrere l3esihlisse versciiiedencr
Oherlandesgerichit vor, die skh it it dun Ansprtit hi aul
sehriitliclie Ubersetaung licEisscn.5St,wohl das 01.6 Ilamw,
das 01 G Ilamlmrg als anti’ das OI.G .cn;uç’arr lelinen — mit

iilinlicber l3egrundiirig — elneil Aiisprui. Ii dis Bescliuldigten
atifeine sdiriftliclie Uhursetating bcstiniinter I)okuniei,te in
ciner deni Besehuhdigten verstandliciien Spraihe .ib.

1. \X’ührcntl der I3cschhtiss des OLG IThm/mrg v.
06. I 2.201 3’ die Frage der sthrifihicbe Ubersctzting von in
dcii Akren heR ‘nil ichen Zetigenaussagen oder U neil en ge—
gen gesondert verfoigte Bcseiicihdigte berniE, hel.issen skh
die I3eschhusse des DIG llamm v. 11 .03.2014 nod des 01,6

v. 09.01 .2014 mit der hinge dci schrifclithen

Uberseriung des — noch nichc ret htskriiftigen — Urteils ge—
gen dcii Besthiiihdigten sclbsr. lit Rabnien dicscr I3esprc-
Lining dci ( )l .G—Besclilussc 50hh bier niehr at’1 die Frage ciii—

gegangen werden, inwicfcrn die U,nsetzu iig dcr Ri Ii 20 ID!
61/EU in § 187 Abs. 2 dtirtii dcii nacionaleii Geseti—
gcber riclithnieiiwidrig isr.11 Viclniehr wird atilgeicigt ‘Ver

den, dass die Besehiusse den Ansproch des liestiiuldigtcn
aLl1 ( ;cvahriing ciii mires VerC,hircn aus Art. 6 Alis. .3 lit.
e) EM RK in in be,inscandcndcr Wuise verkhr,cn. In dcii
Erwiigungsgrundcn ztlr Ru i 201 (1/6.1/EU stellen I’arlai,,ent
ttnd Rat tier EU det,ilith licraus, dass durcii die ititlitlinie
nh_lit nor die 7.tisaiun,enarbeit tier behorden innerlinib Eu—
ropas erleiclitert werden, sondern insbesondere atich der
Sdjraz i/cr f/cc/itt i/cs Finzc/uc,i crweiiert werden soiI. M it

dci Rkhtlinic woilien Parianient nod Rat (lie Mindeststan—
dards liii tins Rechi iuf ktimpeiente I)oimetstiier— lint1

Lfliersctzerheistiingen inncrlialb tier Mitglicdsstaaten fesi—
scbreihcn. I ),idtirtli soliteri this Reclite at,1 ciii Lures Men—
fahren atis Art. 6 EM RK und Art. 47 dci (.;R( ii scisyic (las
Rht tuf Vericidigtiiig ntis Art. 48 Abs. 2 C1RCh
wcrdcn. In I )eiiist bland besi,ii,ti eine Noiwendigkcii fur
floe Kodifiiieriing von Xlindestst.iiidards bei den Frage von

Ubersetiriiigciz von schriRlicheo Uiiicrlagen. § 11 ia Abs. I
Stli() gewilirleistet lediglit ii einen Anspruth .ini Uberset
fling des I laitbeichls tuid anderer I}eiheitsent,.iel,cnder
Magnahnien. )ie Regcinng dci Ni. 181 Abs. 2 RiS1BY,
wonicli Ladtuigen, I ialjbcfehlc, Siraibefeble, Ankhageschrii—
ten nod sonsi ge gericlitlithe Sat lien tscheidungen mit einer
Ubcrsetznng hek.inntzugebcn sind, genhgie niciit iiir Re
grilndung cities Ret htsans1srut his nod konnte ais \tcrwah—
ttiTiL4SVOistlifiII the (h_Tkh atich nh_lit wirksun binden. I]

I )cr nationile ( ;esettgeber un (lie RiLi in § I 87 Abs. 2
C ;vc in eineni Regel—Atisnalinie—Verhahtnis nmgeset/t.
Nail, § 187 Abs. 2 S. I G\’( siiid .iir Ausiilniiig dci

strafprozessualen Reclue ties RescIiuldigien (sic!) — Unteria—
gen in ci oem Venfhii ren gegen ci nen Beschitild gten, dci dci
deutn hen Sprache nicht machtig 1st, selirifthith zu uberser—
Zen. I)as Ubcrsetzungserlnrdernis gift zunadist liii s;initliche
Unieriagen. I Die Auii1ihlung dci schriftlichs zti ubenser,arn—
den Unterligen ist ledighidi exenipharisdi. i Von dieseni
Gntindsatz hat tier Cksetzgebcr in % 1 87 Abs. 2 5. 2 nod 4,
5 GVG Atisnalimen iugclassen. Eine lediglieli “atisztigsweise
schrifthiche Ubersetinng’. soil nah § 187 Ah5. 2 S. 2 (;Vc
ansrcit’hien, svenn die straIprt)zesstiaien Recite gewalirt blei—
hen”. Dieses wird n or in selir engen C ;renzen zutrelkn. 5

ScliiiePshch erlnägliclit § 87 Abs. 2 S. 4 CVCJ Von einer

schriftlichen Ubersetzniig ingunsten einci ninndhthien
Ubersetzung oder einer inündhiclien Znsaninicnfiissnng dci
liii terlagen abzusehen. Die niü ndhdie Ubersetiu ng oder (lie
nuindlichie Ztisaninienfassting soil alierdings nur dann eine
ausreicliende Mdghdiheii scm, iwenn die si rafprozessualen
Rechi i e des I3eseh Id glen gewahi it werden ii. Als Regehbei -

spiel fur die Idilentle Notweiidigkeic Liner sch,riftiitlien
Ubeiset.’iing tier Unieriagen iiennt § I 87 Ab5. 2 S. S 6MG
den lull des verteidigren Angekiagtcn. i 6

2. Sowohh das 01.6 I-Jam/nag ahs auth das GIG Iiamm und
(las 01.1; ,trar,r,t strapaiieren in ihren Rest hihissen die.se
Regeh u ng ties § 187 Abs. 2 5. 5 C VC ond ver,iei nen ci ‘IC

Uliersctiuiigspj7uln bei,n verteidigten Angeklagien. 17 Insti

2 VgI. Intivii anti, A,,tz SN 2i1 12, 626 (629).
3 V61 iLl-I),. 171123711, S. il
4 Iii ia I issillig scii tlcni 061)7.201 3,
5 (‘II C liamInn1;, Iltsti,I. v.1)6.1221113 2 Wi 255/1.5 SN 2011. 531

(in dicsc;,i ((clii: (lit, Siii:igari, iiesci,I. s. O’Hii.2(ll’i (, 2 5,1 2/12 —

5,5’ 2)))-). 336 (in ,i:nc,,i lvii). (Ii C jla;nr.,, flcstliL s. I i.iIS.2t11-i
2Ws -ltiIl , • SN 21111. 53’) (in 4l(e,_ci: lich); DIG Niinil’trp. iitsLilI. V.

Lii 01.21)14—2 \X, 63/i, l,uiriii3 ciIiLn la11 iii dai, dtr Vtr;ciiiigcr tic,
51,raclic tics l3csLliI:ltiigicn ni2clng ‘sir IlL, l5cstiil tics DIG

SI,inl,.ns . 111.11.2)113 ‘1 Si kit i21}/13 • SN 201 I, 332 lii,
Iicl’i) ix-i,iiTi •a!ic’s Itucli i. iii. I dlv’ I’,.n;c t(ii.r 1ciiil inicli ki,i,Ii,rnicii Aus
lcj’ii,i1 ticS iijOOil.iiCfl RcvIus 11111cc litr,itksxclirigc,ng clvi 2(11.1 200)761/I’
I lii i.iII ciiics “scricitilgitli litstliiildigicz.. lag lIar gcratic ill dicscn, I—ill
lIII.lli Soy.

6 tiLt • I Iaiiil’iiig (In 3).
7 (lIt, Sningari (Fn. 5).
H I’a4/o ‘/1(1’ 2013, II)’) (1)16) hal, iii, iicaLIiiIicllcn Grunclo, 187 Al’s. 2

Vt für ritl,tliiicnwiiirig, cii •I,is Rcgcl Aiisi,.,liz,,c I’rlnhip LllIri.i,I,rlicilcil

wird

9 l’nsliii,qs;ni,iii I. Aniislil.in ‘icr IIIri,1,listiicx, U,ilim I 281)/I.
26.i(( 21)11).

I)) I Ii’1;u,;qIgciIid 0. Aiiicsbl.,u dci llici,j,.Ilst Ilcil [hum, I 289]!,
26.1(1 21)1(1.

II i’ris.inii,gsc,i,nd 5.A,nisIilaiu dci [iurim1iai,vlicn t’,,iii;i I 2111111.
26,lII. 20 1(1

I! i:htnsii lit .Sil’( )ih}.mu/’. 26. AuilI. 2014. 187 (Vt. N.iI’u. Rn 0.

3 Sn iou A/ru:r(cJiSrrm/.S./uncmr, Sift). 37. AulI 20)), lii? t.\t. Rn. 5;
Ingcr lit Sil’ /Aauu/’(ln. 2). 8’ t.Vti <aviiIr Ri, 2 tier dei;i ct

cu11 tin lr,,,csscn ISa Itc I I:s1.iII;ig. u,h Ii;c t I11LI1.I)ZLIi

Icr sur.,iu,.,v—s lilt—lu (ccl, Ictic’. ii,rsvl,,ilcli1m,uII crilloicrllti shiv1, vii,riIi,i,tu,

hut liv’.

II l.imvmisi, lit -SrPt)/Kn:n/u’(I’ii 12). 187 (NC N.,thur. Ri, 12; AhI.... (ill/i

,crr/.S],,ni,t (Un. Ii), Ill? (uSC Rn. 3, svhuin iuis.,lcni grcili div Icgnin’

iiii,ig cic.s Ut G Ii.iinl’i,i\’ in Inure, ‘sir,,, ci unsiuhr,. ti.is.s stun ,liLI,c /,cu
gmat I.S.Sagciu ‘lviii in dcii Ai,wc,id Ii iIgslic [1.1(11 d t’s iS 7 Al,s 2 USC Fall cii

WIIItIL fl,

Ii [(inns” I imuhifl JR liii 3,’1i2 ‘lit,). V81. Zn tic,, dnI.it,,vi, Ki,ns,tllaii.u
uir,i it S,i’ti/Kn:l(/I(Fli 2). cm IS’ (NC Naciiiy, Ru is

6 Vil ‘lentuu I) S,fl)/Kuiu.Im’(l i, 12). % 187 tuVU Nat mr Rn II.
I’ liii (lit, //,mmn/•1u7uncurl ‘untIl dvi tOri/C, hint, sith ?Lu lSu(ll; s(L hunt,

audi I R.s,lmtiiA:r.,a3’(IIu 12), 5 8 (VU Navlluu Rn Ii. dv, da,ani
Itinuveis,, iitss din RegvIiui;gcIv. S IS) Abs. 2 S. 5 CVG dir ltcthi.s1incdi,irmg
di’. IsVvuft , — F 64, 35 cuilsi.riti;l ii,’, I ci chuhvlicn L ui ,ititn d.lIct’cuh

hiiris/0r7 JR 1013. !12 ‘II’.); i.;/,uc /Ri’ 2013, il-i (III).)
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‘veit scud verkanni disc d1 grunds:irzliche Vcrpflitiiciing

mc st lirifciiclien Ubcrsetzung dci Unterlagen dci Verwirki

thu ng dci Ret bre des Best Ii uld igten ails Art. 6 Abs .3e)
EMRK, An. 47, 48 Abs. 2 (RC11 dicncn soil. Was Europii

St lies I’ari:,,ncnt und dci Rat dci EU mit dec Rithtlinie in

puntto dci Pflidir ‘ur Ubcrsctziiitg wcscnclithcr Unterlagen

hc,weckteji, but siLls dcii En Jgttngsgriindcn ciiidcitrig ent—

ileliflicli. In (Jell i rwigtingsgrioidcn Iieilt ci unier Ni. 30

wie folgi:

“Zit r C ,ewah rung Clues fliren Vuilili reIn si Cs crlhrdtrl ‘ci,, dais
wese liii iLl Ic i_mien age n otter in liii nd est die ri I .tRgcI ti iii ‘cii I ‘ass:lgc 0

soldier tlntcrlagco iii die verdatlingeit oder bcsclsuldigicii l’crsii’
tiLl? gent iR ti IL’St’( I It III 110 IL’ U hL’iseii t sterdei i I3rs inn itt’ I )t >k
menic sollcn immcr als sctciliIIctlc Vtiterl.tgcii in diescin Sintic
gclteii nod solltcn deshalts flh,ensct,l werden, ltcispielswiise jcglitlle
Aiiordniiig tiller freilieiiseiiriicl,et,,len NI.iBii,iI,tn’ ;:‘gllrlic 1511

hiagescitnilt nod jcgiitlles Urtcil. I )iczust.indigcti Bclnirtlen dcc
NI itgliedssiaaten inflict] von Antis wegen oder at’1 Ancrag vcrdjeli
tiger oder hestlitildigier I’crsoncn (tiler flues Reehisbeistandes clii

scltcidcn, sceiche wei tercn 1 )ok imenre für die C cw:ili rung cities
laireti Venlaltrens weselillitli clod ‘Intl dcsli.tiI, auth iibersct,t ccci

Lien millet].”

I.cgt man tlitse i’slalsstahe bei den dcci Besthiussen an, so

t,lk’nbart sich th15 l)ilcniii,a. iNc 0/Ge veiliereit in thrcn

Besthlfisscn (lie gescrgcberisdie I nteiition ntis (ten Augeti

tint’ verkentien, ci skh bci dci Regclung tics § I 87

Abs. 2 S. 5 (\‘( lediglitli tim cit1 I&egclbcispiei Iiandclt,

wciehcs tl.,s C ,rLh nit hi aus .scincr Veran (wortung für die

csvahrtsg dci str.tlprui.essti:den Ret Inc des Best litildigreti

entl,issi . Bei dcr vorciligen Berufung sit1 die Regelung dci

§ 18’ Alis. 2 S. 5 GVG iibersdien heide Sru,rxe wesennlithe

Punktc, (lie für doe Uberseritingspflielit — audi helm vcrtei

d glen Angcldagtcn — sp iceiten

III. l.j/ehit’e ½’rreidinnç’? I)as 01.6 .S’na,ç’1zrt neglect in sci

scm Rest hiuss (lie Notsvcnttigkcit dci schrihlitlien I. bersct

fling des mit dci Revision angcfhehtcncn i.Jrtcils ut. damit,

(lass ‘die Bcgrfindung dci Revision (i at,smtblieklitli

Rcelstslragcit (berrilIt), dic corn Verreidiger con;cirragcii .siiid
)c. 1 )ic cure Feststellung ‘urn \Vesett tier Revision crilfI

zu. Selion die zwcite Aussage vcrkcnnt, dais den (histori—

stile) C esctzgcbcr in § .315 Abs. 2 Alt. 2 SUN ) fiber (lit.

l3cgriindung dci Revision dur1 den Verteidiger oder den

Rctlstsancvalt humus cine wcircre Moghitlikeit dci h,rniell

zuiassigen Rcvisionsbcgrundiing vorgcselicn hat. I )er Ange—

kl.igte k,tnn die BegrfindLlng der Revision untIl IS Ah5. 2

Alt. 2 SUN) selbir it’ Protokoll tier C ccc lsiittsstclle vorneli

1IICIi. Insofern ist sehon oilcnbar, tiass (lie Argumentation

des OLG Sruugsrrt Lu hun. greift. Will dcc Angek!agtc “seine

Revision” selbsi hegrunden, so lit ci auth in den Fallen, in

dencn er s crrcidigc icr, auf eillc sehrif’rlichic Uberset,ung des

I rteils angesviesen. I )icseni Argument Latin auth tiitlmt cm—

gcgcimiels.ihtcn werdcn, dass (lie FaIle des § 315 Abs. 2 Alt.

2 SiP( ) se(tcn in scm scheincn. N intuit man (las ( ;esen;

ernst, so reieist sehon die hlol(e Nifiglit likeit acts. I )urth die

fcblende sehrifrliehie Uhcrseiiting dci sthnililiehen Urreils

grundc st dci Angekhigte sehion insoFern in semen “straipro

‘essuaIen Rechtcn” ISv. § 187 Abs. 2 ( \‘( venhcr/r.

Alle drei Besehlfisse verkcnnen cm Weiteres. Auth dci ver
icidigre Angekiagre icr em I’ro,cs.s.snbjekt tind 1st ills

tin i ntegialer Besrandicil ci tier cfh*tiven Verreidigung. Dci

Angcklagre ist ggE dcrjenige, dci am ebesten wcif, wclthie

Pa.ssagcn in den it brifrlitben Unreilagen und ml i_Jrrcil Für

seine Verieldigung “mafsgeblit h’ sind. ‘9 I )ieses hat dcc
PG/il!? in seitici JLntsdieidung ( )ta[ati vs. ‘I’urkci v.
12.05.2005 noclmmals betont. I)einutatli cnrspciclit cs cinerti

fairen Veil liren our, svcnn dcc Angeklagte Beweisinaterial

dci A nki age chen ci> hesidi i igcn Lan n. Nt’ r cm i nfhrm icr’ ci

Angeklagtcr” kann liii seine Veureidigung relevance Argo

mental olsen auizcigen, die uber das Ititmusgehien. was seine

Verreidigcr oboe scm Ztiitui Iieiausarheitcn kfinnren.2°

IV. /iissiiiiiit’tiftciiii,ç. I)ansit mind abei nuLls sclton die Ar-
gutnenre gefundeci. (lie gegen the dcci Besclmlussc den Olin

lawL’sgem-/ate spretlieui. I )as bloke Argument, tier Angc

kiagt e sci vert ci digi , icich I für ci ic Vcrnei nit ng tIer

Nutweistlugkeit eincr sdltnil’tlitlicn Ubersetiung weselirlit her

Simni1cstmk nit lit ails. Viel n,ehir ut in den Filulen ties vci

teidigien Angcklagten nit1” vt’rcilig dcc \Vcg flier § 18’

Alis. 2 S. 4 nod 5 C V( in hestisreiteti, stintienit n,itli dci

rant) des § 1 87 Ah5. 2 C NC; nod dent “WilIcn des ctirttpi

isdsen Gcsctzgcbcrs” ins Zweifel iii fibenseizen. Nor doe
stilclic Ansvcnd ting ut gecignet. cinc Vcrlerzung tier sinaI

Fuozesstltlen Reelite dc, Best lioltilgco itt ctrsiieideii. I )cr

l3cstlitiltiigtc ist will man seine Vcntcidigungsrcthre niehit

negienen, deijenige, dci iciness Vcntcidiger fhcr Nluglichkei

it’ll SCWCI Vertcidigung infi,ni,iit’re,i knott, I )iescs icr Liit

iwingende Folge ntis dci Eniseheiduiig des HaUl? O Na
lien C )talan vs. ‘i’firkei. I )ieses gilt sclbstrcdend nielit ntin

für (las AuFi.cigen von Vciteidgungsnioghithkciieis irn Rali

titers dci Revision — nobestitidet dci Pnnblensatik des § 315

Abs. 2 Air. 2 Stl’( )
— sondern ciii rechi its c tells la11, cvie

er dein 01.6 !lamlau;g vorgelcgen hat. l)ic stlirifrhieie
(Ihcrsct,ting von Urieilcn ttnd Zcngenaussagen iii Vois

sctiutsg für eine akrive Vcrteidigung des Besclittldigten. L )a

nit dci Bcschuldigtc. dci dci dcutscbcn Spinehe niclit

macbrig it, dicscii titir von ibm Ieisrbaicn Beitrag 7th Wi—

rcidignng cibringen kann, ut diewi ‘u infbrmieren. I )as

setit disc ins Zwciièl st lrifrliehe — I.Ilieiser?utig Vorati

lkr Unisrand, disc die Vorgebenswcisc lcostspielig iii, iii

dci Rechtsstaatiithmkeit ties Vcrlhhrens gesthuldet.

Ret Ii (sanwal r L )i. /,ztt li,,-k,’m fl/il, Regeissbttrg.

I sic I tls;elIisi:jj. d.t,s thu &r:i,liIiir.e dcr Rn,o,,n .iir.tI:licttI,,I, I{ccIitIr.i

hut nib, ist dir limit, i,cr In treAt ndc Ilestli reih ii in dci ‘ u-.riis do
Res-i,,ii, vgl nil .ltryn (ofm”wrf5m/’mru (fit IS Viii 31 Rn I

19 S, smith brceu/’rrg lIt 2111 +12 (-i-it,)
2(1 1(5111 Ik-silil. v 25 ZIlCh Nr l(,hZI/i)L1 ()I.,n/’l uric,
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