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Ubersetzung der schriftlichen
Urteilsgriinde

GVG § 187

Den Anforderungen des § 187 Abs. 2 GVG und dem Ge-
bot des fairen Verfahrens wird bei einem verteidigten
Angeklagten, der der deutschen Sprache nicht machtig
ist, regelmaRig dadurch geniigt, dass ihm die miindliche
Urteilsbegriindung durch einen Dolmetscher ilibersetzt
wird und er die Maoglichkeit hat, das abgesetzte schriftli-
che Urteil zusammen mit seinem Verteidiger unter Hin-
zuziehung eines Dolmetschers zu besprechen und sich in
diesemn Zusammenhang auch das Urteil zumindest aus-
zugsweise iibersetzen zu lassen. Einer schriftlichen Uber-
setzung des volistindigen Urteils bedarf es dann nicht.
{amtl. Leitsatz)

OLG Hamm, Beschl v. 11.03 2014 - 2 Ws 40/14

Aus den Griinden: Dic nach §8§ 36 Abs, 1, 37 Abs. 3 S(PQ
rustindige Vors. der dgr. SorR des LG Fagen hat in threm
Nichrabhilfebeschl, v. 3.2.2014 zucreffend ausgefiibn, dass
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der Angeld. keinen Anspruch auf Uberserzung des schriftli-
chen Urt. in die arabische Schrift hat.

Vorliegend sind die strafprozessualen Rechre des Angekl.
und sein Anspruch auf ein faires Verfahren (Art. 6 Abs, 3¢
EMRK) hinreichend dadurch gewahet, dass dem vereeidigten
Angekl. die miindliche Uricilshegriindung (§ 268 Abs. 2
S$cPO) durch einen Dolmetscher iibersetze wurde und er die
Maglichkeit hat, das abgeserzte schriftliche Ure zusammen
mit scinem Verteidiger untes Hinzuzichung eines Dolmet-
schers zu besprechen und sich insoweit auch das Urt. zo
tibersetzen zu lassen. Damic sind die Voraussetzungen des
§ 187 Abs. 2 8. 4 u. 5 GVG, der Ausnahmen von dem in
§ 187 Abs. 2 S. 1 GVG geregelien Grundsatz, dass nicle
rechiskriifiige Urt. in der Regel 2 iibersetzen sind, vorsicly,
erfiille (so auch OLG Stuttgare, Beschl, v. 9.1.2014, 6-2 StE
2112 = StV 2014, 536 |in diesem Heft]).

Dic Ausnahmeregelung des § 187 Abs. 2 8. 4 u. 5 GVG
entspricht insoweit auch den Vorgaben der in der Art, 3
Abs. 7 der Richilinic 2010/64/EU des Europiischen Parla-
ments und des Rates v, 20.10.2010 iiber das Recht aul Del-
metscherleistungen und Ubersetzungen in Serafverfaliren
aufgefiithrien Ausnahime von der in Art. 3 Abs. 1 dieser
Richtlinic statuierten Regel der grundsiivdichen sehrifilichen
UIJCTSL'IZUHg aller wesendichen Unterlagen und seehe im
Binklang mit der bisherigen Rspr. des BVerftr (vl. BVerfGE
64, 135 |BVerfG 17.05.1983 - 2 ByR 731/80]), aul welche
auch die Gesewzesbegriindung (Drucks, 17/12578) Bezug
nimmt.

Anm. d. Red.: 5. auch die nachfolgenden Encscheidungen des
OLG Hamburg und des OLG Swangan sowie die Anm. Bockewiih!
StV 2014, 237 (2u den dred Beschiliissen).

Anspruch auf Ubersetzung von
Aktenbestandteilen

GVG § 187, StPO § 147 Abs. 7; EMRK Art. 6 Abs. 3 lit. e

1. § 187 Abs. 15. 1iV.m. Abs. 2 5. 1 GVG in der Fassung
seit dem 06.07.2013 begriindet keinen Anspruch auf
schriftliche Ubersetzung von in der Akte befindlichen
Zeugenaussagen oder Urteilen, die gegen gesondert ver-
folgte Beschuldigte ergangen sind.

2. Hat der Baschuldigte einen Verteidiger, ist ein solcher
Anspruch auf Grundlage des Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK
und § 147 Abs. 7 StPO grundsitzlich ausgeschlossen,
auch wenn der Beschuldigte der deutschen Sprache
nicht méchtig ist. (amtl. Leitsatze)

OLG Hamburg, Beschl. v. 06.12.2013 ~ 2 Ws 253/13

Aus den Griinden: . Der in U-Halt befindliche BE wird mis
Anklageschrift v. 14.10.2013 angeschuldigy, in zwei Fillen, davon
in einem Fall gemeinschafilich, mic Bum in aiche geringer Menge
unerlaube Handel getrichen zu haben. Er ist parguayischer Staac
biirger und der dewschen Sprache niche michrig,

Unter dem 06.11.2013 bt der dem B beigeordnere Veridiger
beantragt, »folgende Bewcismitte] dem BE. in spanischer Uberser
zung auseuhiindigen: [... ).« Das LG Famburg .| hat den Antnag
|...J ahgelehnt [...]

L |...] 2. Die Beschwerde st unbegriindet, da der Beschiuss in
formeller Hinsiche keine durchgreifenden Mingel aufweist und



dem Angekl. kein Recht auf Ubersetzung und Aushiindigung der
von thm benannten Akienbestandieile zustehe. |

b) Lin Anspruch auf die Uhcrscrzung und Aushindigung
der vom Angekl. bezeichneren Aktenbestandteile ergibe sich
vorliegend unter keinem rechdichen Gesichispunke.

aa) Insbes. kann der Angekl. dies nichcaus § 187 Abs. 1 8.1
i.V.m. Abs. 2 S. 1 GVG in der Fassung scit dem 6.07.2013
vetlangen, wonach cinem der deutschen Sprache niche
miichtigen Besch. in der Regel Ubersetzungen freiheitsent-
zichender Anordnungen sowie von Anklageschrifien, Straf-
befehlen und niche rechuskeiiftigen Urt. auszuhindigen sind,
soweit dies zur Ausiibung seiner strafprozessualen Rechte
erforderlich ist

(1) § 187 GVG ist in Umserzung der Richdinie 2010/64/
EU, die der Schaffung von Mindeststandards im Bereich
der Dolmetschung und Ubersetzung in Serafverfahren dient
(Amcliche Begriindung, BT-Drucks. 17/12578, 7), nur
punkeuell erginzt worden, Dabei bringe diese punktuelle Er-
ginzung, die bisher geltende Rechtspraxis unter Beriicksich-
tigung der obergerichdichen Rspr. mit den Verpilichtungen
der Richdinie 2010/64/EU in Einklang, indem § 187
Abs. 2 GVG nunmehr cine Aufziblung von Anordnungen
und Entscheidungen gegen den Besch. enthilt, die schon
vorher — sei es aufgrund bestehender Einzelregelungen wie
im Fall des Haftbefehls (§ 114a $tPQ), sei ¢s aufgrund der
RiStBV — im Regelfall vollstindig tiberserze wurden. Aufler-
dem nennc § 187 Abs. 2 S. 5 GVG - der Rspr. des BVerfG
entsprechend — als Regelbeispicl fiir dic fehlende Notwen-
digkeit einer schriftlichen Uberseszung den Fall des vertei-
digien Angekl.

(2) Nach dicsc:]l Mafstiben scheidet eine Uhcrsgmmg und
anschlicBende Uberlassung der vesschrifteten Ubersetzun-
gen an den Angekl. aus.

Dic von der Venteidigung bezeichneten Aktenbestandreile
fallen bereits nicht in den sachlichen Anwendungsbereich
des § 187 Abs. 2 8. 1 GVG, da es sich bei ihnen der Aet
nach um keine der dore genannten Anordnungen und Ent-
scheidungen gegen cinen Besch, handele. Hinsichlich der
schriftlichen Zeugenaussagen verstehe sich dieses von selbst.
Lbenso gile dies fiir die benannten Ureile, da diese zum
einen nicht gegen den Angekl. ergangen sind, zum anderen
Rechiskraft erlangt haben. Insofern kamme es niche mehr
darauf an, dass der Angekl. iiberdies verteidige ist.

bb) Lin Anspruch auf Ubersetzung und Uberlassung der
von Angekl. benannten Akienbestandteile ergibe sich vorlie-

gend auch niche aus § 147 Abs. 7 S:PO.

Nach dieser Vorschrift sind einem sich selbst verteidigenden
Besch. Abscliriften aus den Akten zu stellen, wenn er sich
ohne Aktenkenntnis nicht angemessen verteidigen kann
(vgl. Begriindung des Geserzes zur Anderung des Untersu-
chungshaftrechts v. 21.01.2009, BT-Drucks. 16/11644,
34). Ist der Besch. jedoch - wie vorliegend — verteidigt,
bestehe ein solcher Anspruch nicht. Der Verteidiger kann
sich im Wege der Akeencinsiche gem. § 147 Abs. 1 Sc(PO
ither den Inhalt der Akee informicren und den Besch. ent-
sprechend unterrichien. Fiir das Gesprich mit dem Vertei-
diger hac der nicht ausreichend sprachkundige Besch, aus
Art. 6 Abs, 3 lit. ¢ EMRK sowic Art. 3 Abs. 3 S. 1 und
Art. 2 Abs, 1 des GG 1.V.m. dem Rechesstaatsprinzip einen
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Anspruch auf einen kostenlosen Dolmetscher fiir das Ge-
sprich mit seinem Vericidiger (BVerfG NJW 2004, 50 {;
Meyer-Gofiner, 2.2.0. § 148 Rn. 13). Die Beratung mic dem
Verteidiger ermaglicht damit auch dem der deutschen Spra-
che nicht ausreichend miichtigen Besch. die Wahrung seiner
Verteidigungsrechte und gewiihrleistet ein faires Verfahren
(vgl. »Entwurf cines Geserzes zur Scirkung der Verfahrens-
rechte von Besch. im Strafverfahrene v, 28.02.2013, BT-
Drucks. 17/12578, 12).

cc) Der von dem Angekl. geltend gemachie Anspruch,
schrifiliche Ubersetzungen der durch scinen Verteidiger be-
nannten Akwenbestandreile zu erhalten, ergibe sich auch
niche aus Are. 6 Abs. 3 lit. e EMRK.

Dabei kann dahinstehen, ob das Recht auf ¢in faires Verfah-
ren gem. Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK sich dberhaupt aul die
von der Verteidigung benannten Dokumetite beziehe bzw,
ob ¢s sich bei diesen Schriftstiicken um solche handelr, auf
deren Verstindnis der Angekl. angewicsen ist, um ¢in faires
Verfahren zu haben (vgl. hicreu Poeffgen in SK-5tPO, 4.
Aufl., Art. 6 EMRK Rn. 169; Eser in LR, StPO, 26, Aufl,,
Art. 6 EMRK Rn. 838); jedenfalls bestehe vorliegend kein
Anspruch auf die Anfertigung und Herausgabe schriftlicher
Ubersetzungen, da der Angekl. cinen Verteidiger har.

Soweit vertreten wird, dass ein auch der deutschen Sprache
unkundiger verteidigter Besch. in Fillen, in denen er in ers-
ter Linie durch Zeugenaussagen belaster wird, cinen An-
spruch auf Oberlassung von verschrifteten und in die deut-
sche Sprache iiberserzten Fassungen dieser Aussagen hat (LG
Osnabriick, Beschl. v. 07.09.2012 - 1 Qs 57/12; vgl. OLG
Dresdden, Beschl, v. 19.04.2011 — 2 Ws 96/11), tcilt der

Senat diese Ansicht niche.

Bei cinem verteidigren Besch. kann grundsirzlich davon
ausgegangen werden, dass der Pflichtverteidiger iiber die
notwendigen Informarionen des Ermictlungsstandes verfiige
und diese unter Zohilfenahme eines Dolmetschers — mithin
in der Muttersprache des Besch. — mit dem Besch. errtern
kann (so auch OLG Hapmn NStZ-RR 1999, 158, 15%; Esser
a.2.0. Rn. 860).

Aullerdem ist zu beriicksichrigen, dass ein fremdsprachiger
Besch. cinem Besch. gleichgestelle werden sollen, der dic
Gerichtssprache behereschi. Denn mangelnde Sprachkennt-
nisse sollen die Verteidigung nicht becinteiichtigen {(Eoser
2.2.0. Rn. 828; Paeflgen 2.2.0. Rn. 169). Dass der fremd-
sprachige Besch. bei seiner Information iiber den Aktenin-
halt auf die Vermitulung seines Verteidigers angewiesen ist,
fiihre im Vergleich zum deutschsprachigen Besch. grund-
sitzlich zu keinem die Vereidigung maBgeblich heschriin-
kenden Nachteil. Auch der deutschsprachige verteidigte
Besch. ist daraufl angewiesen, dass sein Verteidiger gem.
§ 147 Abs. 1 S§tPO Aktencinsicht nimmt und die so erlang-
ten Kenntnisse an ihn weitergibe. Hierzu ist der Verteidiger
in der Regel auch verpflichtet (vgl. BGHS: 29, 99, 102;
Meyer-Gofiner, SIPO, 56, Aufl., § 147 Rn. 20.). Dabei kann
es der Senat dahingestellt sein lassen, ob ¢s in besonderen
AusnahmeFillen gerechtfertigt sein mag, den fremdsprachi-
gen Besch. durch die Bercistellung diberserzeer Akrenbe-
standteile gegeniiber dem deutschsprachigen besser zu stel-
len, da voslicgend keine Umstdinde  ersichiich  oder
vorgetragen sind, die eine solche Ausnahme rechuferdgen
wiirden.
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[Entscheidungen S

dd) Der Anspruch ergibr sich entgegen dem Beschiwerdevor-
bringen auch nicht aus der Richtlinic 2010/64/EU des Eu-
ropiischen Parlamentes v. 20.10.2010 tiber das Recht auf
Dolmetscherleistungen und Ubersetzungen, da dicse durch
das Geserz zur Suirkung der Verfahrensrechte von Besch. im
Strafverfahren mit Wirkung v, 06.07.2013 vollstiindig in
das deutsche Reche umgeserzt worden ist (vgl. »Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Stirkung der Verfahrensrechte von Besch.
im Strafverfahirena v, 28.02.2013, BT-Drucks. 17/12578, 1,
7,9, 10 ). [...]

Mitgeteilt vom 2. Strafienat des OLG Hamburg.

Ubersetzung der schriftlichen
Urteilsgriinde fiir verteidigten
sprachunkundigen Angeklagten

GVG § 187 Abs. 2

Auch wenn der der deutschen Sprache nicht ausreichend
maichtige Angeklagte gegen ein 278 Seiten umfassendes
Urteil Revision eingelegt hat, bedarf es keiner schriftli-
chen Ubersetzung des Urteils, wenn ihm zur Beratung
mit seinem Verteidiger ein Dolmetscher zur miindlichen
Obersetzung der schriftlichen Urteilsbegriindung zur
Verfiigung gestellt wird.

OLG Stuttgart, Beschl. v. 09.01.2014 - 6 - 2 StE 2/12

Aus den Griinden: 1. Der Angekl. ist tiirkischer Staatsangehéri-
ger kurdischer Volksaugehsrigkeit. Er spriche Tiirkisch und Zaza.
Er verfiigt nur ither cingeschriinkte Kennenisse der deutschen Spra-
che. Mit Urt, des Senss wurde er am 12.07.2013 wegen Mitglied-
schaft in viner terroristischen Vercinigung im Ausland in Tarein-
heit mit Erpressung zu der Freiheitsstrafe von 3 ). 6 M. verureilt,
Dagegen haben der Angekl. und die Bundesanwalwschaft das
Rechtsmittel der Revision eingelegt. Das schriftliche Ure im Um-
fang von 278 Seiten livgt vor und wurde dem Angekl. rugestellr.

Der Angekl. hat beantrag, das schrifitiche Ure. in dic ditkische
Sprache iibersetzen zu lassen und ihm zuzustellen, (..

II. Der Antrag auf schrifiliche Ubersetzung des Urt. und
Zustellung (§ 37 Abs. 3 StPO) ist abrulehnen, da der An-

gekl. keinen entsprechenden Anspruch besitzr

1. Gem. § 184 5. 1 GVG isc die Gerichessprache deutsch.
Stralgerichtliche Urt. werden daher in detscher Sprache ah-
gelasst (Meyer-Gofiner, S1PO, 56. Aufl. § 184 Rn. 3}, ciner
schriftlichen Uberserzung in cine dem Angekl. verstindliche
Sprache hedarf es grundsiicelich niche.

2. Eine Ausnahme von diesem Grundsaz folge im vorlie-
genden Fall auch nicht aus § 187 Abs. 2 GVG.

a) § 187 Abs. 2 GVG wurde durch das Gesetz zur Stiirkung
der Verfahrensrechte von Besch, im Strafverfahren v,
02.07.2013 (BGBL 1 8. 1938) vingeftige und dient der Umi-
serzung von Ari. 3 der Richilinie 2010/64/EU iiber das
Rechit auf Dolmetschleistungen und Uberserzungen in Straf-
verfahren (ABL L 280 v. 26.10.2010, 5. 1-7). Nach §. 1
dieser Vorschrift ist die Ubersetzung nicht rechuskriftiger
Urt. zur Ausiibung der strafprozessualen Rechee des Besch.,
der der deutschen Sprache niche m’ichtig ist, zur Ausiibung
seiner stmfprnzcs';mlc.n Rechte in der Regel erforderlich.
Nach 8. 2 ist eine auszugsweise schriftliche Uberscrzung aus-
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reichend, wenn hierdurch die strafprozessualen Rechie des
Besch. gewahrt werden. Gemifl 5. 4 kann an die Stelle der
schriftlichen Uberserzung cine miindliche Uberserzung, der
Unterlagen oder cine miindliche Zusammenfassung des [n-
halis der Unterlagen treten, wenn hierdurch die strafprozes-
sualen Rechte des Besch. gewahrt werden. Dies jst nach 8. 5
in der Regel auszunehimen, wenn der Besch, wic hier - cinen

Verteidiger hat.
b) Das in § 187 Abs. 2 GVG e¢nthaltene abgestufie System,

nach dem dic generelle Pllicht des 8. 1 zur vollséindigen
Ul)crscrmng beim verteidigren Besch. cingeschrinke ist, ent-
spricht den Vorgaben der zugrundliegenden Richtlinie
201/64/EU und stehe im Einklang mit der hisherigen
héchstrichierlichen deutschen Rspr., aufl welche die Geset-
zesbegriinung ausdriteklich Bezug nimmi,

aa) Ausweislich ihrer Erwiigungsgriinde (1) bis (4) zielt die
Richtlinic auf dic Verbesserung der gegenscitigen Anerken-
nung von Entscheidungen in Scrafsachen, die Erleichterung
der justiziellen Zusammenarbeit der Mirgliedstaaten und die
Stirkung des gegenseitgen Vertrauens der Migliedstaaten
in ihre jeweilige Strafrechispflege. Dazua sollen in Umset-
zung der in Art. 6 EMRK verankerten Rechie und Garan-
tien »Mechanismen fiic den Schutz der Rechie von verdicha-
gen oder Dbeschuldigten  Personen« und  sgemeinsame
Mindestvorschrifien« fesggelege und etabliert werden (Enwi-
gungsgriinde (5) — (9), (32)). Aufgabe der Richtlinic ist cs,
die praktische Anwendung des aus Are. 6 EMRK in dessen
Auslegung in der Rspr. des EGMR folgenden Rechts von
Personen, die die Verdfalirenssprache des Gericlus niche spre-
chen oder nicht verstiehen, auf Dolmerschleistungen und
Uberserzungen zu erleichtern (Erwiigungsgrund (14)). Nach
Erwiignngsgrund (17) soll die Richdinie gewihrleisten, dass
es unentgeldiche und angemessene sprachliche Uneerstiie-
zung pibt, damit verdiichtige oder beschuldigte Personen,
die die Sprache des Strafverfahrens nicht sprechen oder ver-
stehen, ihre Verteidigungsrechee in vollem Umfang wahr-
nehmen kisnonen und cin faires Verfahren gewiibirleister
wird.

Zur Konkretisierung dieser Vorgaben normiert die Riclli-
nic in Art. 3 ein Recht auf Uberserzung wesentlicher Unter-
lagen. Nach Art. 3 Abs. 1 haben die Mitgliedstaaten sicher-
zustellen, dass verdiicheige oder beschuldigre Personen, die
die Sprache des Strafverfahrens nicht verstehen, innerhalb
ciner angemessenen Frist eine schriftliche Oberseizung aller
Unterlagen erhalten, die wesendich sind, um zu gewihrleis-
ten, dass sie imstande sind, thre Vereidigungsrechee walhir-
zunehmen und um cin faires Verfahren sicherzustellen. Zu
den wesentlichen Unterlagen gehire nach Are. 3 Abs. 2 v,
jegliches Urteil. Allerdings kann gem. Art. 3 Abs, 7 als Aus-
nahme zu dieser allg. Regel eine miindliche Uberseraung
ansielle einer schriftlichen Ubersetzung unter der Bedin-
gung zur Verfligung gestelle werden, dass eine solche miind-
liche Ubersetzung oder miindliche Zusammenfassung cinem
fairen Verfahren nicht entgegensteht. Wann dies der Fall
ist, wird in der Richdinie zwar nicht niher umschrichen.
Da die Richdlinic aber — wie oben ausgefiihrt — die Gamntie
des Art. 6 EMRK in der Auslegung des EGMR im Sinne
ciner Mindestgarantie konkredsieren soll, ist fiir die nihere
Bestimmung auf dic entsprechende Rspr. abzustellen. Zwar
hat sich der Geriehtshof zur Frage, ob cin genereller An-
spruch auf Uberserzung des schriftlichen Urt. bestehe, bis-
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lang nicht ausdriicklich geduBert (Kiibne, in: IntKomm-
EMRK, 11. Lig (April 2009), Art. 6 Rn. 619). In sciner
Enwscheidung v. 19.12.1989 hat er allerdings festgehalten,
dass das Fehlen einer schriftlichen Uberserzung des Ure.
dann keine Verletzung des Are. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK dar-
stellt, wenn der Besch. aufgrund mindlicher Erliuterungen
in der Lage ist — allein oder mit Hilfe seines Verteidigers ~
sowohl das Urr. als auch dessen Begriindung zu verstehen
und folglich auch ein Rechismittel cinlegen zu kéinnen
(EGMR OJ7 1990, 412 - Fall Kaminski; vgl. auch Sarzger,
in: Satzer/Schluckebier/Widmaicer, St’0O, Art. 6 EMRK Rn.
59; Diemer, in: KK zur StPO, 7. Aufl. 2013, § 184 GVG
Rn. 3).

bb) Dass keine Verpflichwung zur schrifilichen Urnteilsiiber-
setzung besteht, wenn der von Geserzes wegen fiir die Revi-
sionsbegriindung veranewortliche RA des sprachunkundigen
Angekl. das schriftliche Urteilt kennt, enespricht auch bishe-
riger Rspr. des BVerfG (BVerfGE 64, 135), auf die die Be-
griindung des Gesetzenuwurls zur Erliduterung der Reich-
weite der Gewihrleistung aus § 187 Abs. 2 8. 5 GVG
ausdriicklich Bezug nimmt (BT-Drucks. 17/12578, S. 12).
Danach ist cin faires Verfahiren bereits dann gegelwen, wenn
dem der deutschen Sprache nicht ausreichend michrigen
Besch. zur Beratung mit seinem Vereidiger — auch zur Be-
griindung eines Reclusmiteels — ¢in Dolmetscher zur miind-
lichen Ubersetzung der schriftlichen Urieilshegriindung zur
Verfiigung gestellt wird.

b) Nach der in § 187 Abs. 2 GVG angelegten Regel-Aus-
nalime-Systematik wird dic Entscheidung dber die Ein-
schrinkung der in § 187 Abs. 2 5. 1 GVG geregelien Uber-
sezungspflicht  beim  verteidigten  Angekl.  in das
pllichigemiifle Ermessen des Gericlus gestelle (§ 187 Abs. 2
S. 5 GVG). Bei Abwigung aller zu beriicksichtigenden Um-
stinde kann vorliegend von der schriftlichen Uberserzung
des Ure. abgeschen und der Angekl. auf die kostenlose Bei-
zichung cines Dolmetscher zur miindlichen Uberserzung des
Urt. verwivsen werden.

aa) Vorliegend hat der Angekl. gegen das Urt. Revision cin-
gelegt. Im Hinblick auf die Formvorschrilt des § 345 Abs. 2
StPO, die cine anwaldiche Revisionsbegriindung vorsiche,
ist bereits nicht ersichtlich, wozu der Angekl. - diber dic
vom Dolmetscher begleiter Errterung mit seinem Verteidi-
ger hinaus — eine schriftliche Uberserzung des Urt. benbrigt.
Die Begriindung der Revision betrifft ausschlieBlich Reches-
fragen, dic vom Vereidiger vorzutragen sind, um ecine ge-
serzmiiflige, sachgerechte und von sachkundiger Seite stam-
mende Begriindung zu gewihrleisten (BGHS:. 25, 272,
273). In welcher Weise der Angekl. zur Rechespriifung bei-
tragen kann oder aus welchen Griinden der Verreidiger aufl
rechtliche Hinweise den Angekl. angewicsen sein kisnnee, ist
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich,

bb) Sowcit der Ast. pauschal vortrigt, eine schriftliche Uberset-
mung sei wegen der Bedeutung der Sache, des Umfangs und insbes.
der Komplexicit der schrifilichen Urreilsgriinde geboten, ist dem
entgegenzuhalten, dass der Semas diesen Gesichespunkien durch die
bisherige Verfahrensgestaltung  ausreichend  Rechnung getragen
hat, so dass cine solche Uberserzung zur Gewiheleistung effekriver
Verteidigung nicht erforderlich ist.

Uber die bestehenden gesetzlichen Vorgaben hinaus — die 198 Sei-
ten umbassende Anklageschrift wurde in die clirkische Sprache
iiberserzt, dic Hanptverhandlung wurde in ununterbrocliener Ge-

StV 9 2014

Verfahrensrecht [

genwart von Dolmetschern ftir Tiirkisch und Zaza durchgefiihr -
erkliree der Senar durch Beschl. v. 02.08.2012 zur laufenden Ver-
stindigung der Angekl. mit ihren Verteidigern an den Sitzungsta-
gen in der Hauptverhandlung und in den Pausen dic Zuzichung
cines Dotmetscher als Hilfskraft der Vereidigung fiir edforderlich.
Die von der Verteidigung als Hilfskraft ausgewithlie Dolmetscherin
(bzw. ein Vertreter) war an simdichen Hauptverhandlungstagen
anwesend. Dem durch zwei Verteidiger vertretenen Angekl. wur-
den auflerden die in die Hauptverhandlung eingefiibreen iiberserz-
ten Sachbeweise in Form von Urkunden und Aufreichnungen von
Telekommunikationsiiberwachungen  in - den Auspangssprachen
Tiirkisch bzw. Zaza zur Verfiigung gestellt. Zum Verstiindois der
im Setbstleseverfahren cingeftihren deutschspeachigen Dokumente
wurde dem Angekl. die Moglichkeir cingeriumi, die Dolmetscher
in der JVA als Sprachminler hinzuzichen. Im Rahmen der am 53.
Hauptverhandlungsiag erfolgten Verkiindung des Ure. wurde der
wesentliche Inhalt der Urteilsgriinde = stmultan ibersetze — in ci-
nem Zeitraum von zwei Stunden ausfithelich miindlich ersffnet.

Angesichts der genannten Umstiinde ist davon auszugehen,
dass der Angekl. iiber ausreichende Maglichkeien verfiige,
die gegen ihn ergangene Enwscheidung inhaltlich nachvoll-
zichen und gemeinsam mit dem Verteidiger seine Verteidi-
gung daraul auseurichen.

Mitgeteile von RA Carl Heydenreich, Bonn.

Anmerkung: Mit den Beschliissen des OLG Haim (StY
2014, 534 |in diesem Heft]) OLG Hanburg (S1V 2014, 534
[in diesem Heft]) und des OLG Senetrgart (StV 2014, 536
lin diesern Hefi]) liegen nunmehr drei Enescheidungen zu
der Frage der Reichweite des Anspruchs eines Angeklagten,
der der deutschen Sprache niche michrig ist, aul Uberset-
zung von Unterlagen, namentlich von Urtcilen, in ciner ihm
verstindlichen Sprache vor. Es geht in diesen Judikaten um
dic Auslegung des § 187 Abs. 1 5. 1 i.V.m. Abs. 2 5. 1
GVG in der Fassung v. 06.07.2013. Sowohl die Entschei-
dungen des OLG Hamm und des OLG Hamburg als auch
dic Entschieidung des OLG Stuttgart verneinen einen An-
spruch auf Ubersetzung von Urteilen, insbesondere in den
Eillen, in denen der Beschuldigre! cinen Venieidiger hat.
Den Enwscheidungen der Obergerichie ist zu widersprechen.
Sie Giberzeugen weder im Ergebnis noch in der Begriindung,

L Europareehr. Durch die Richdinie 2010/64/EU v.
20.10.2010 haben das Europiische Parlament und der Rar
der Eurapiischen Union das Recht auf Dolmetschereistun-
gen und Uberserzungen im Serafverfahren geregelt. In Art. 3
der Richtlinie 2010/64/EU ist das Reche aufl Uhcrsctzung
wesentlicher Unterdagen geregelt. Danach haben die Mit-
gliedsstaaten  sicherzustellen, dass Verddchiigen und  Be-
schuldigten in einem Strafverfahren cine schriftliche Uber-
setzung aller Unterlagen zur Verfiigung zu stellen sind, die
wesentlich sind. Dadurch sollen die verdichrigten und be-
schuldigten Personen in die Lage verserze werden, ihre Ver-
widigungsrechie wahrzunchmen und soll ein faires Verfah-
ren gewiihrleistet werden (Art. 3 Abs. 1 RiLi 2010/64/1U).
Zu den wesendichen Usterlagen, die £.5.v. Arc. 3 Abs. 1
RiLi 2010/64/EU schriflich zu iibersetzen sind, zihlen
nach Art. 3 Abs. 2 RiLi 2010/64/EU jegliche Anordnungen
ciner freiheitsentzichenden Mafnahme, jegliche Anklage-
schrift und jegliches Urteil. Von der grundsiwlichen Ver-
pllichrung zur schriftlichen Uberserzung dieser wesentlichen

I § 187 GVG nennt den Beschulibpten; gemeint ist im Folgenden der slic
schuldigie im weiteren Sinnes § S.v. § 157 500
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Entscheidungen =

Unterlagen schen Art. 3 Abs. 4 und Abs. 7 Rili 2010/64/
EU Ausnahmeregelungen vor, wenn Passagen der Doku-
mente nicht wesentlich sind (Art. 3 Abs. 4) oder wenn cine
miindliche Uberseczung oder eine miindliche Zusammen-
fnssung der wesentlichen Unterlagen anstelle einer schiriftli-
chen Ubersetzung einem fairen Verfahren nicht entgegen-
steht (Art. 3 Abs. 7).2 Der nationale Gesetzgeber hau die
Vorgaben in Deutschland in § 187 Abs. 2 GVG umpesetat.
Dalsei wurden insbesondere fiir den verteidigten Beschuldig-
ten Ausnahmeregelungen fiir die schrifiliche Uberserzungs-
pllicht eingefiihre. Eine Plliche zur vollstindigen schriftli-
chen Ubersetzang der Dakumente sollte dadurch auf das
stasichlich erforderliches Maf« reduziert werden.?

1L Rechisprechung. Sceit Inkrafutreten des § 187 Abs. 2
GVG* liegen nunmehr mehrere Beschliisse verschiedencer
Oberlandesgericht vor, die sich mit dem Anspruch auf
schriftliche Uberseizung befassen.® Sowohl das QLG Flanin,
das OLG Hamburg als auch das OLG Stutigart lehnen - mit
ihnlicher Begriindung — cinen Anspruch des Beschuldigten
aufl eine schriftliche Uberserzung bestimmeer Dokumente in
ciner dem Beschuldigten verstiindlichen Sprache ab.

1. Wihrend der Beschluss des OLG Hamburg v
06.12.2013° dic Frage der schrifiliche Ubersctzung von in
den Akeen befindlichen Zeugenaussagen oder Urteilen ge-
gen gesondert verfolgte Beschuldigre betriflt, befassen sich
dic Beschliisse des QLG Hanm v, 11.03.2014 und des OLG
Stutigart v, 09.01.20147 mic der Frage der schriftlichen
Uberserzung des — noch niche rechiskeiftigen — Urteils ge-
gen den Beschuldigten selbse. 1m Rahmen dieser Bespre-
chung der OLG-Beschliisse soll hier niche auf die Frage ¢in-
gegangen werden, inwicfern die Umserzung der Rili 2010/
G4/EU in § 187 Abs. 2 GVG durch den nationalen Gesetz-
geber richilinienwidrig ist.® Vielmehr wird aufgezeigt wer-
den, dass die Beschlitsse den Anspruch des Beschuldigten
auf Gewihrung cin faires Verfahren aus Ari. 6 Abs. 3 lie.
¢) EMREK in zu beanstandender Weise verkiirzen, In den
Erwiigungsgriinden zur RiLi 2010/64/EU stellen Paclament
und Rat der EU deudlich heraus, dass durch die Richtlinie
nicht nur die Zusammenarbeic der Behtrden innechalb Euo-
ropas erleichtert werden, sondern inshesondere auch der
Schutz der Rechte des Einzeluen erweitert werden soll.? Mit
der Richdinie wollten Parlament und Rat die Mindesestan-
dards fiir das Recht auf kompetente Dolmetscher- und
Ubersetzerleistungen innerhalb der Mitgliedsstaaen fest-
schreiben.' Dadurch sollten das Rechte auf ein faires Ver-
fahren aus Art. 6 EMRK und Ar 47 der GRCh sowie das
Reche auf Verteidigung aus Art. 48 Abs, 2 GRCh umgesete
werden.'! In Deutschland bestand eine Notwendigkeit fiir
cine Kodifizierung von Mindeststandards bei der Frage von
Uburscw_ungcn von schriftlichen Untetlagen. § 114a Abs. |
SIPO gewiihrleistet lediglich einen Anspruch aul Uberset-
zung des Hafthefehls und anderer Ireiheitsentzichender
Manahmen. Die Regelung des Neo 181 Abs. 2 RiStBV,
wonach Ladungen, Hafthefehle, Strafbefehle, Anklageschrif-
ten und sonstige gerichiliche Sachemscheidungen mir ciner
Ubersetzung bekanntzugeben sind, geniigre nichr zur Be-
griindung eines Rechusanspruchs und konnte als Verwal-
wngsvorschrift die Gerichte auch nicht wirksam binden. '

Der nationale Gesetzgeber hat die RiLi in § 187 Abs. 2
GVG in einem Regel-Ausnahme-Verhilinis  umgesetze.
Nach § 187 Abs. 2 §. 1 GVG sind = wzur Ausiibung der
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strafprozessualen Rechte des Beschuldigen« (sic!) — Unterla-
gen in cinem Verfahren gegen einen Beschuldigien, der der
deutschen Sprache nicht michtig ist, schriftlich zu iiberset-
zen. Das Ubcerseezungserfordernis gile zuniéichst fiir simliche
Unterlagen.'? Die Aufzihlung der schriftlich zu itherserzen-
den Unterlagen ist lediglich a.'xr:rnpl:n"i.r.t:h.'“i Von dicsem
Grundsawz hat der Gesetzgeber in § 187 Abs. 2 8. 2 und 4,
5 GVG Ausnahmen zugelassen. Eine lediglich vauszugsweise
schriftliche Ubersetzunge soll nach § 187 Abs. 2 8. 2 GVG
ausreichen, wenn die wstrafprozessualen Rechie gewahre blei-
bene. Dieses wird nur in sehr engen Grenzen zutrefTen.'®
SchlicBlich ermaglicht § 187 Abs. 2 8. 4 GVG von ciner
schriftlichen  Ubersctzung  zugunsten  ciner  miindlichen
Ubersetzung oder einer miindlichen Zusammenfassung der
Unterlagen abzuschen. Die miindliche Ubersctzung oder dic
miindliche Zusammenfassung soll allerdings nur dann cine
ausreichende Maglichkeit sein, »wenn die strafprozessualen
Rechee des Beschuldigten gewahrt werdene. Als Regelbei-
spiel fiir die fehlende Nowwendigkeit ciner schriftlichen
Uberseezung der Unterlagen nenne § 187 Abs. 2 5. 5 GVG
den Fall des verteidigten Angeklagien.'®

2. Sowohl das QLG Hamburg als auch das OLG Hanon und
das OLG Stuttgart strapazicren in ibren Beschliissen diese
Regelung des § 187 Abs. 2 5. 5 GVG und verncinen eine
Ulwrsctzungspﬂirbt beim verreidigten Angeklagien,'” inso-

Vel. hicreu auch Kaez 31V 2012, 626 (629).

Vil -1, 17012578, 8. 12,

[n der Fassung scit dem 06.07.2013,

.G |'|:m|lmll;. Beschl, v, DGA2.2003 2 Ws 253413 = ScV 20104, 53
(in diesem Hlelth; OLG Sturtgary, Beschl v, 09,001,200 - 6 - 2 5E 2/12 =
SV 2014, 536 {in dieem Tef); OLG Hamm, Beschl, v, 11.03.2004
205 40014 = SV 214, 534 (in dicsem Feft); ORG Nimberg, Beschl. v.
03.03.2004 — 2 W5 63/14 = bewifft cinen Fall in dem der Veneidiger der
(Fremd-} Sprache des Beschuldigten machiig war. Der Beschl, des OLG
Miinchen v. 18112013 — 4 Sc RIU 120713 = SV 2014, 532 {in dicsen
Heft) — betrilTy salies Rechie und die Frage ciner richilinicnkonfurmen Aus-
legung des nationalen Reches unter Beriicksichiigung der Rili 2010/64/EL.
Ein Fall cines averteidigten Beschuldigiens lag aber gerade in dicsem Fall
nicht vor.

0 OLG Hamburg (30 5)

7 OLG Saungrt (Fn, 5).

8 Yalin ZRI 2013, 104 {106) hilt mit beacnlichen Griinden § 187 Abs, 2
GVG fir richtlinienwitrig, da das Regel-Ausnehme-Prinzip durchbrochen
wird.

WS e b

9 Erwipungsgrund 1, Amoblae der Buropiischen Union 1 2H0/1,

26.10.2(110.

Erwigungsgrund 9, Amoblan der  Europiischen

26.10.2010.

Erwigungsgrund 5, Amtblan der Evropiischen

26.10.2010.

Ebensu LR-SIPOI R, 26, Aull. 2014, § 187 GVG Nachi. R 9.

So auch Aeyer-Goftner! Schmin, SIPO, 57. Aull. 2014, § 187 GVG Ra. 3

enger LI-StPO/Kranf (Fo, 12), § 187 GVG Nadhur, R 12 der dem Ge-

richt cin Ermessen bei der Einsinfung, ob die Unterlagen fiir dic Ausiibung
der simafprozessualen Rechic des Beschuldipren erforderlich sind, cinciumen
miclue,

Ebense LR-SPO/Krarff (Fn. 12), § 187 GVG Nacher, Ran 123 Meyer-Gapi-

werfSchmitr (Fn, 130, § 187 GVG R 3 selon insofern greift dic Begriin:

dung des OLG Hamburg ew kurz, wenn es austlihr, dass sehriftliche Zew-
genaussagen nicht in den Anwendungshereich des § 187 Abs. 2 GVG fallen
wiirden.

15 Fhenwy Eisenbery JR 2013, 442 (446): vl zu den denkbaren Konstellatio-
nen LR-StPOSKraef (Fr. 12), § 187 GVG Nachir, R 13

16 Vgl hiern LR-SPO/Knmefi (Fn. 12), § £87 GVG Naclur, Rn 14,

17 Das OLG Hambirg meint auch das 8VerfT7 hiner sich zu wissen: vpl. hicre
auch LR-SO/Rrnf (P, 12}, § 187 GVG Nacne Rn B, der daraaf
hinweist, dass die Regelung des § 187 Abs. 2 5.5 GVG der Rechoprediong
des BVerfla — £ 64, 135 — entsprich; mit beachdichen Griinden dagepen
Fisenberg JR 2003, 42 Gid5Y Y ZRT 2013, o4 (106).

I Union |

28041,

Unian 1.

28041,

AV
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weit wird verkanns, dass die grundsitzliche Verpflichung
zur schriftlichen Ubersetzung der Unterlagen der Verwickli-
chung der Rechte des Beschuldigien aus Ari. 6 Abs. 3 o)
EMRE, An. 47, 48 Abs. 2 GRCh dienen soll. Was Europiit-
sches Parament und der Rat der EU mit der Richtlinie in
puncto der Plliche zur Ubersetzung wesentlicher Unterlagen
bezweckten, lisst sich den Erwiigungsgriinden cindeutig ent-
nchmen. In den Erwiigungsgriinden heiBe es unter Nr. 30
wie folgt:

wZur Gewihrung eines fairen Verfahrens ist es erforderlich, dass
wesentliche Unterlagen oder zumindest die mafigeblichen Passagen
solcher Uneerlagen fiir die verdiichugen oder beschuldigten Perso-
nen geniif dieser Richelinic diberserzt werden. Bestimmite Doku-
mente sollen immer als wesentliche Unterlagen in diesem Sinne
gelten und sollen deshalb ibersetzt werden, beispietsweise jegliche
Anordnung ciner freiheitsenzichenden MaBnahme, jegliche An

Klageschrift und jegliches Urteil. Die zustindigen Behirden der
Mitglicdsstaaten sollten von Anus wegen oder auf Antrag verdich

tiger oder beschuldigter Personen oder ihres Rechisbeistandes ent

scheiden, welche weiteren Dokumente fiir die Gewihrung cines
fairen Verfahrens wesentlich sind und deshall auch tibersetzt wer-
den sollien..

Lege man diese MaRstibe bei den drei Beschliissen an, so
offenbart sich das Dilemma. [Ye OLGe vedieren in ihren
Beschliissen die geserzgeberische Intention aus den Augen
und verkennen, dass es sich bei der Regelung des § 187
Abs. 2 8. 5 GVG lediglich um ein Regelbeispiel handelr,
welches das Geriche nicht aus seiner Verantwortong, fuir die
Gewihrung der strafprozessualen Rechte des Beschuldigten
entlisst. Bei der voreiligen Berufung auf dic Regelung des
§ 187 Abs. 2 8. 5 GVG iiberschen beide Senare wesentliche
Punkre, die fiir eine Ubersetzungspflicht — auch beim vertei-
digten Angeklagien — sprechen.

111, Effektive Verteidigung? Das OLG Stutigart negiert in sei
nem Beschluss die Notwendigkeit der schriflichen Ubersct-
sung des mit der Revision angefochienen Urteils u.a. damir,
dass wdic Begriindung der Revision (...) ausschliefllich
Rechtsfragen (betriffe), die vom Vereeidiger vorzutragen sind
(...)«. Dic erste Feststellung zum Wesen der Revision trifft
2w Schon die zweite Aussage verkennt, dass der (histori-
sche) Geserzgeber in § 345 Abs. 2 Al 2 SO diber die
Begriindung der Revision durch den Vereidiges oder den
Rechtsanwalt hinaus eine weitere Maglichkeit der formell
rulissigen Revisionshegriindung vorgeschen hat. Der Ange-
klagte kann dic Begriindung der Revision nach § 345 Abs. 2
Al 2 $tPO sellsse zu Protokoll der Geschiiftsstelle vornch-
men. [nsofern ist schon offenbar, dass die Argumentation
des OLG Stutegart zu kurz greift, Will der Angeklagre »seine
Revision« selbst begritnden, so st er auch in den Fillen, in
denen er verteidige ist, auf eine schriftliche Ubersetzung des
Urteils angewiesen. Diesem Argument kann auch niche ent-
gegengehalten werden, dass die Fille des § 345 Abs. 2 Alw
2 SePO selten zu sein scheinen. Nimmt man das Geserz
ernst, so reicht schon die blofie Maglichkeit aus. Durch die
fehlende schrifiliche Oberserzung der schrifilichen Urteils-
griinle ist der Angeklagte schon insofern in scinen wserafpro-
zessualen Rechrena 1.5.v. § 187 Abs. 2 GVG verlerz

Alle drei Beschliisse verkennen cin Weiteres. Auch der ver-
widigte Angeklagre ist cin Prozesssubjekt und ist als solches
¢in integraler Bestandteil ciner eflekeiven Verteidigung. Der
Angeklagee ist ggf. derjenige, der am chesten weifl, welche
Passagen in den schriftlichen Unterlagen und im Ureeil fiir
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seine Verteidigung »mafgebliche sind.’? ieses hav der
FGME in sciner Entscheidung Ocalan vs. Tiickei v
12.05.2005 nochmals betont. Demnach entspricht es einem
fairen Verfahren nur, wenn der Angeklagte Bewcismaterial
der Anklage cbenso besichtigen kann. Nur ein »informierter
Angeklagiers kann fiir scine Verreidigung eelevante Argu-
mentationen aufzeigen, dic iiber das hinausgehien, was seine
Verteidiger ohne sein Zutun herausarbeiten kénnwen.?

WV, Zusammenfassung. Damit sind aber auch schon die Ar-
gumente gefunden, die gegen dic deei Beschliisse der Ober-
landesgerichte sprechen. Das blofe Argument, der Ange-
klagte sei verteidigr, reicht fiir cine Verneimung der
Nowwendigkeit ciner schriftlichen Ubersetzung wesentlicher
Schriftstiicke nicht aus. Vielmehr ist in den Eillen des ver-
teidigien Angeklagten niche voreilig der Weg iiber § 187
Abs. 2°S. 4 und 5 GVG zu beschireiten, sondern nach der
ratio des § 187 Abs. 2 GVG und dem »Willen des europi-
ischen Gesetrgeberse im Zweifel 2u iibersetzen. Nur cine
solche Anwendung ist gecignet, cine Verlerzung der straf-
prozessualen Rechie des Beschuldigten zu vermeiden. Der
Beschuldigte ist, will man seine Verteidigungsrechte nicht
negicren, derjenige, der seinen Vereeidiger iber Maglichkei-
ten seiner Verteidigung informicren kann. Dieses st die
zwingende Folge aus der Entscheidung des EGAR in Sa-
chen Okalan vs. Tirkei, Dieses gilt selbstredend nichr nur
fiir das Aufzeigen von Vereidgungsmiglichkeiten im Rah-
men der Revision — unbeschadet der Problemacik des § 345
Abs. 2 Ale. 2 S1PO - sondern erst reche in einem Fall, wie
et dem QLG Hamburg vorgelegen hat. Die schrifdiche
chrsct'f.ung von Urteilen und Zeugenaussagen ist Voraus-
setzung fiir cine aktive Verteidigung des Beschuldigien. Da-
mit der Beschuldigie, der der deutschen Sprache nicht
miichtig ist, diesen nur von ihm leistharen Beitrag zur Ver-
teidigung erbringen kann, ist dieser 7u informieren, Das
sctzt vine — im Zweifel schriftliche = Uberserzung voraus.
Der Umstand, dass die Vorgehensweise kostspiclig ist, ist
der Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens geschulder,

Rechtsanwalt Dr. Jun Bockemiiifil, Regensburg,

18 Die Fesstellung, dass dic Begriindung der Revision ausschlicfilich Reclusfra
gen berriffi, st eine banale, aber sutrelfende Beschreibung des Wesens der
Revision, vgl. nue deyer Caftnerd Schmse (Fno 135 Var § 333 Re |

1M S0 auch !:Ilm!t(rg FROAN Y 442 (-i-i6)

0 FGMR, Beschl v 1205 2005 - Ne 46220099, Ocalan/ Tiirkzi.
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