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Strafverteidiger-Notruf
im LG-Bezirk Landshut

Erster Erfahrungsbericht

Seit dem 1. April 1997 existiert auch im Bereich
des Landgerichtbezirkes Landshut eine »Hot-
Line« fUr diejenigen Mitbirger, die dringenden
anwaltlichen Rat in Strafsachen bedirfen.

Man mag sich nunmehr fragen, wieso in der
»Provinz« es eines solchen Notruf-Telefons be-
darf. Das Erfordernis, eine entsprechende
Notrufeinrichtung zu installieren, war in zwei-
facher Hinsicht begriindet. Zum einen macht es
der Wandel der Zeit erforderlich, daB auch ein
arrivierter Dienstleistungsbereich, wie der des
Rechtsanwalts, seine Klienten nicht darauf ver-
tréstet, lediglich zu den Gblichen Birozeiten fir
sie erreichbar zu sein. Die Rechtsanwaltschaft
ist Dienstleistung und hat hier selbstredend fir
»Notfélle« — entsprechend den Vorbildern im
Bereich der Heilberufe — einen entsprechen-
den Dienst anzubieten. Viel entscheidender ist
jedoch die anwaltliche Verpflichtung, die sich
aus der héchstrichterlichen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes ergibt.

Im Jahre 1992 schwenkte der Bundesgerichts-
hof — abweichend von seiner fritheren sténdi-
gen Rechtsprechung — hin zur Auffassung der
Literatur, daB n&mlich VerstéBe gegen die Be-
lehrungspflichten der §§ 136 Abs. 1 Satz 2,
163 a Abs. 4 Satz 2 StPO mit einem Verwer-
tungsverbot sanktioniert sein kénnen. Der Bun-
desgerichtshof gab seine bis dato vertretene
Auffassung, daB némlich die Belehrungspflich-
ten lediglich Ordnungsvorschriften seien, die
nicht revisibel wéren, auf.

In konsequenter Fortentwicklung dieser Recht-
sprechung hat der Bundesgerichishof (5. Straf-
senat) in seiner Entscheidung vom 12. 1. 1996
(NStZ 1996, 291 ff) entschieden, daB ein Ver-
wertungsverbot auch dann eingreift, wenn eine
Vernehmung zwar nach erfolgter Belehrung
Uber das Recht auf Verteidigerkonsulation fort-
gefihrt wird, ohne daB jedoch, nachdem der
Beschuldigte den Wunsch auf Beiziehung eines
Verteidigers geduBert hat, diesem die Herbei-
ziehung des Rechtsanwaltes erméglicht wurde.

Im einzelnen verhielt es sich diesbeziiglich wie
folgt:

Im konkreten Fall hatte ein Beschuldigter ver-
langt, einen Rechtsanwalt sprechen zu kénnen.
Dieses wurde ihm jedoch aus kriminaltechni-
schen Griinden zu abendlicher Stunde nicht er-

—

méglicht. Dem Beschuldigten wurde insbeson-
dere nicht erdffnet, daB in Hamburg wéhrend
der Abend- und Nachtstunden ein anwaltlicher
Notdienst telefonisch jederzeit erreichbar sei.
Die Vernehmung fand ohne Anwalt statt.

So erfreulich die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes (5. Senat) ist, so sehr stellt sie eine
Verpflichtung fir die Anwaltschaft dar, einen
Verteidigernotdienst bundesweit flachendek-
kend zu installieren (Muller, StV 1996, 358 ff).

Entsprechende anwaliliche Notdienste in Straf-
sachen existieren in den meisten GroBst&dten.
Der Frankfurter Anwaltsverein e. V. hat in Zu-
sammenarbeit mit der Vereinigung hessischer
Strafverteidiger e. V. bereits am 10. 6. 1985 ei-
nen anwaltlichen Notdienst in Strafsachen in-
stalliert. Dieser Notdienst steht seitdem Birge-
rinnen und Birgern in unaufschiebbaren An-
gelegenheiten auf strafrechtlichem Gebiet zu
jeder Tages- und Nachtzeit zur Verfigung. Ent-
sprechende Notdienste sind unter anderem seit
Jahren in Berlin und Minchen eingerichtet.

Um ein entsprechendes Dienstleistungsange-
bot auch im Bereich des Landgerichtsbezirkes
Landshut dem Biirger anbieten zu kénnen,
wurden erste Kontakte zu der Arbeitsgemein-
schaft Strafrecht des DAV hergestellt. Die Ar-
beitsgemeinschaft Strafrecht des DAV sagte ei-
ner zu grindenden Initiative samtliche Unter-

stitzung zu und verwies auf das »Frankfurter
Modelle.

Um hier von vornherein sémtliche Befiirchtun-
gen von Kollegen aus dem Weg zu rdumen,
wurde in Landshut der Weg beschritten, daB
man Gber den &rilichen Anwaltsverein an sémt-
liche Kollegen herantrat. So fand im Februar
1997 das erste Treffen mit 21 Kollegen statt.
Die Einrichtung eines Strafverteidiger-Notrufs
nach dem sog. »Frankfurter Modell« wurde be-
schlossen. Nunmehr ging es an die Umsetzung
und die Anpassung an die hiesigen Bediirfnis-
se. Eine »Rund-um-die-Uhr-Betreuung« war
aus kanzleiorganisatorischen Grinden nicht
méglich. So wurde der Weg gewdhlt, daB zu-
mindest auBerhalb der Birozeiten, namlich je-
weils von Montag bis Donnerstag in der Zeit
von 18.00 bis 8.00 Uhr das Notruftelefon, ein
Handy, besetzt war.

Am Wochenende wurde die Tatigkeit von Frei-
tag 18.00 Uhr bis Montag 8.00 Uhr gewdhlt.
Somit war sichergestellt, daB zumindest zu
»Unzeiten« Rechtsbeistand in strafrechtlichen
Angelegenheiten angeboten wurde.

Es wurde sichergestellt, daB zu diesen Zeiten
jeweils ein — zumindest strafrechtlich interes-
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sierter — Rechtsanwalt fiir Birger und Birge-
rinnen Uber ein Notruf-Handy erreichbar war.

Selbstredend lebt ein solcher Notruf nur von
seiner Verbreitung. Mithin wurde der zu instal-
lierende Notruf bei sémtlichen Polizeiinspektio-
nen, der Staatsanwaltschaft, dem Haftrichter,
Amtsgerichtsdirektoren und dem Landgerichts-
prasidenten unter Hinweis auf die Rechtspre-
chung des 5. Strafsenats bekannt gemacht. Es
wurden DIN-A-3 groBe Plakate mit der
Aufschrift  »Strafverteidiger-Notruf, Telefon:
0171/30191 10« mit dem Hinweis darauf, daB
zu den oben genannten Zeiten jeweils in straf-
rechtlichen Angelegenheiten Uber den Lands-
huter Anwaltsverein ein Rechtsanwalt zu errei-
chen ist, ausgeteilt.

Die Plakate wurden in den Gerichten und Poli-
zeiinspektionen aufgehéngt. Entsprechende
Hinweise gingen auch an die lokalen Pressere-
daktionen mit der Bitte um tagliche Versffentli-
chungen in den Notdienstspalten.

Nachdem nunmehr der Strafverteidiger-
Notruf seit gut einem halben Jahr installiert ist,
gilt es hier, ein erstes Resimee zu zichen.

Wirkliche Notrufe gingen in den wenigsten
Fallen ein. Dies war jedoch zu erwarten, da
von Seiten der Strafverfolgungsbehsrden das
Urteil des 5. Strafsenats dahingehend ausge-
legt wird, daB eine Mithilfe bei der Suche nach
einem Verteidiger und ein Hinweis auf den ein-
gerichteten Notruf nur dann erforderlich ist,
wenn der Beschuldigte ausdricklich nach ei-
nem Anwalt verlangt.

Abhilfe kénnte nur in zweifacher Hinsicht ge-
schaffen werden. Zum einen lebt ein solches In-
stitut von der Verbreitung. Zum anderen ware
es winschenswert, daB die Strafverfolgungs-
behérden ihre Belehrungspflicht im Sinne des
& 136 $tPO dahingehend verstehen, daB sie zu
»Unzeiten« direkt auf die Existenz eines
Strafverteidiger-Notrufes hinweisen.

Insgesamt wére es jedoch aus den oben ge-
nannten Grinden wiinschenswert, wenn auch
in anderen Landgerichtsbezirken ein Ver-
teidiger-Notruf installiert werden wiirde. Nur
dann kann eine »flachendeckende Akzeptanz
bei den Strafverfolgungsbehérden« erzielt
werden. Aus hiesiger Sicht hat sich das Frank-
furter Modell — modifiziert auf die Landshuter
Verhéltnisse — bewhrt.

RA Dr. Jan Bockemihl, Landshut
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