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Anmerkung
von RA Dr. Jan Bockemiihd, Landshun

Die Entscheidung des 2. Strafsenats des BayOb LG ist mit Blick
auf die Revisibilitit von Verstoflen bei der Schéffenwahl und
den Erfolg von hierauf gestiitzten Besetzungsriigen von grund-
legender Bedeutung. Ihr ist - soviel sei bereits an dieser Stelle
gesagt — mit Nachdruck zu widersprechen.

Dieser Rilge lag Tolgender Sachverhalt zugrunde: Beim AG R.'
waren jm Jahre 1992 die Schoffen fiir die Schisffenwahlperiode
1993 — 1996 gewiihlt worden. Die von den Gemeinden gem. § 36
Abs.1 8.1 GVG aufzustellenden Vorschlagslisten lagen in den
meisten Gemeindekanzleien lediglich zu den iiblichen Off-
nungszeiten aul. Eine Einsichtnahme in die Vorschlagslisten
der Gemeinden war mithin an Samstagen, Sonntagen und/oder
gesetzlichen Feiertagen nicht moglich. Mit der Revision rilgt
der Revisionsfithrer, daB die Auflegung der Vorschlagslisten
zur Schéffenwahl beim Amisgericht R. in den jeweiligen Ge-
meinden durch diesen Umstand weniger als die erforderlichen
sieben Tage® ~ und mithin nicht dem Erfordernis des § 36 Abs. 3
S.1 GVG entsprechend - erfolgte.

Das BayOb LG stitzt seine abweichende Auffassung vermeint-
lich auf den Wortlaut der Vorschrift, verkiirzt diesen jedoch un-
zuliissig, indem es lediglich auf den Begriff der Woche abstellt.
Das Gesetz spricht in §36 Abs.3 8.1 GVG ausdriicklich davon,
daB die Vorschlagslisten cine Woche zu jedenmanns Einsichi
aufzidegen sind. Die entscheidende Frage bei der Auslegung
der Vorschrift des §36 Abs.3 S.1 GVG ist mithin nicht, wie
lange nun eine Woche ist.® Vielmehr ist zu fragen, ob in der
Woche auch tatséichlich die Einsichtnahme in die Vorschlagsli-
sten zu gewiihren ist.

Ein Blick in die Materialien zum Gerichtsverfassungsgesetz’
bringt hier einen mdglichen Ansatzpunkt fiir cine Auslegung
des § 36 Abs. 3 5.1 GVG. Es heiBt hier:

Nach dem Entwurf wird mit der Auistellung der Urliste® der
Vorsteher der Gemeinde oder des gemeindeiihnlichen Verban-
des beauftragt, Die Urliste soll eine Woche lang éffentlich® aus-
gelegt werden, damit wihrend dieser Zeit gegen die Richtig-
keit u}nd Vollstiindigkeit der Liste Einspruch erhoben werden
kann.

Diese Diktion wurde auch durch den bayerischen Gesetzgeber
in §11 8.1 der Gemeinsamen Bekanntmachung der Bayeri-
schen Staatsministerien der Justiz und des Inneren® aufgegrif-
fen. Die Uberschrift zu § 11 der Bekanntmachung lautet: Of-
femdiche Einsiclunahme in die Listen und §11 S, 1 der bay.
Schoffenbekanntmachung’ spricht davon, daB die Vorschlagsli-
ste... in der Gemeinde eine Woche lang zu jedermanns Einsiclt
aufzrlegen ist

Der Senat hiitte gut daran getan bei der Auslegung des §36
Abs.3 8.1 GVG, den Weg zur grammatischen Auslegung nichi
voreilig auf den Begrifl der Woche zu beschriinken. Der histo-
rische Gesetzgeber hat in §36 Abs.3 8.1 GVG eindeutig dic
Diktion eine Woche zu jedernianns Einsicht gewihlt." Berilck-
sichtigt man nun die herkémmlichen Auslegungskriterien, so
ist der gesetzgeberische Rahmen einer Vorschrift durch den
umgangssprachlichen Wartsinn abgesteckt." Der Wortlaut
einer Regelung bildet somit die absolute Grenze einer zuliissi-
gen Auslegung.

Greift man mithin - wie der Senat ~ zu einem deutschen Wor-
terbuch, um den méglichen Wortsinn der Vorschrift des §36
Abs,3 8.1 GVG niiher zu ergriinden, so ist nicht ausschlieBlich
auf das Wort Woche abzustellen, sondern auch auf dic mit dem
Wochenbegriff unmittelbar verknitpfie Einsicht fiir jederman.
Mit Einsichi ist der Einblick in Dokumente, Usterlagen, Aken
0.i." gemeint. Nun besagt die Semantik zum Begriff der Ein-
sicht freilich nach nichts zu der Frage, wie lange dieser »Ein-
blick« in die Vorschlagslisten zur Schffenwahl zu gewiihren ist.
Bemiiht man nun - wie oben bereits angesprochen - die Moti-

ve zum GVQG, so erdffnet sich die Intention des historischen
Gesctzpebers. Der Regierungsentwurf verfolgte das Ziel, daB
die (Ur-) Liste eine Woche lang dffentlich ausgelegr werden soll,
Unter dffentlich — und insofern ist wieder grammatisch vorzu-
gehen - ist zu verstehen: fiir jeden zuginglich, erreichbar, zur
Verfiigung stehend

Der Wortsinn ist eindeutig. Der historische Gesetzgeber beab-
sichtigte, mit der Regelung des §36 Abs.3 5.1 GVG im Rah-
men der offentlichen Auslegung der Vorschlagslisten gerade
die tatsiichliche Einsicht {iir eine Woche zu ermdglichen. Die-
ses ergibt sich aus der Verkniipfung des Wochenbegriffs mit der
Forderung der Einsiclr fiir jedermann. Insofern griff die »wort-
liche [Auslegung« des Senats zu kurz, Nicht die Wochenfrist
mubite ausgelegt werden, sondern — und hieraufl wurde bereits
oben hingewiesen - der Begriffl der einwiichigen Einsicht fur
jedermann.

Der Blick auf § 43 Abs. | StPO und auf weitere gesetzliche Vor-
schriften zur Fristberechnung war hier nur die cine Seite der
Medaille, In Frage stand eben nicht das Problem einer her-
kémmlichen Fristberechnung. Der Gesetzgeber hat gerade in
§36 Abs.3 5.1 GVG eine andere Wortwahl als z.B. in §43
Abs. | StPO getroffen. Soweit ersichtlich, ist dieses die einzige
Vorschrift, in der der Gesetzgeber withrend einer bestimmien
Frist auch die tatsiichliche Einsichismbglichkeit verlangt,
Dieses Erfordernis verkennt der Senar offensichtlich, wenn er
lapidar hierzu ausfilhrt, daB dieses »offensichilich allein den
Adressatenkreis betrifft. aber nichis filr die Fristberechnung
besagte."

Das Wortlamtargument - wie es hier entwickelt wurde - 146t
sich auch systematisch und vom Telos der Vorschrilt her be-
grilnden,

Die Auslegung der Vorschlagslisten zur Schoffenwahl verfolgt
den Zweck, dal damit die Beteiligung der Bevolkerung an dem
System der Laienrichierbeteiligung auf eine breite Basis ge-
stellt wird." Jedermann hat gem. §36 Abs.3 S.1 GVG das
Recht, Einsicht in die Vorschlagslisien zu nehmen. Das Ein-
sichisrecht dient der Ermoglichung des Einspruchs - vgl. § 37
GVG - gegen die Aufnahme von Personen in die Liste, welche
nichl!l in die Liste hiitten aufgenommen werden diirfen oder sol-
len.

Mithin verfolgt das Gesetz mit der fur jedermann moglichen
Einsichtnahme in die Vorschlagslisten den Zweck. den Biirgern
die EinfluBnahme am Zustandekommen der Vorschlagslisten
zu ermoglichen. Erst durch die Wahrnehmung des Einsichis-
rechts ist es méglich, daB die Bevolkerung ihr in $37 GVG
»verbrieftes« Einspruchsrecht auch sinnvoll ausiiben kann. Soll

Vergleichbare Sachverhalte wurden bei emsprechender Uberpriifung im

gesamten sidostbayerischen Raum lesigestellt.

Arg. aus §36 111 8.1 GVG: »...cine Woche lang zu jedermanns Ein-

sicht.. .«

3 Eines Rekurses aul {veraliete) Worterblicher der deutschen Sprache

hiitte es mithin nicht bedurft,

4 fahn (Hrsg.), Die gesamten Materialicn zu dem Gerichtsverfassungsge-

setz, Erste Abteilung, Berlin 1879, B

Vel. zur Urliste den kurzen geschichtlichen Uberblick bei Kissel, GVG,

2.A. 1994, §36 Rdnr. 1.

Hervorhebung durch Verd,

Hatn, (Fn_4), 85,

BayJMBI 1991, 248,

Vergleichbare Verwallungsvorschrifien haben u. a. Nordrhicin-Westfafen,

Gem. RdErlaB des Justizministers, des Innenministers und des Ministers

filr Arbeit, Gesundheit und Soziales v, 11.11. 1987, JMBI NW, 265 und

Rheirland-Pfalz, Verwallungsvorschrilt des Ministeriums der Justiz, des

Ministeriums des [nneren und [Ur Sport und des Ministers fir Soziales

und Familic v, 20. 10. 1989, JB! Rh-Pf, 220,

Der Wortlaut des (jetzigen) §36 Abs 3 S. 1 GVG hat seit dem Regie-

rungsentwurf keine Anderung erfahren! Vgl, flahn, (Fn. 4).

11 Vgl nur Roxin, Strafrecht AT, Bd. 1,3, A. 1997, §5 Rdnr. 28.

12 Bilmting (Hrsg.), Deutsches Wiorterbuch, 19496, Stichwort: Einsicht,

13 Biiring. (Fn. 12}, Stichwort: 8ffentlich.

14 Vgl. oben [1.]1 a} des Beschlusses.

15 Vgl zur Rechtstradition der Laienrichterbeleiligung in Deutsehland, Kis-
sel, (Fn.5), § 28 Rdnr. 2,

16 Vgl nur Kissel, (Fn.5). §36 Rdor. 11 dieses wird auch im Regierungs-

entwurf zum GVG betont, Hahe, (Fr.d), 85,

3
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die Bllrgerbeteiligung am ProzeB der Schiffenwahl, wie es §37
GVG vorsieht, nicht leerlaufen, ist gem. §36 Abs.3 8.1 GVG
dic tatséichliche Einsichr in die Schéffenvorschlagslisien fir je-
dermann zu gewiihren. Nun sieht man aber auch, wie abwegig
die Auffassung des Senats ist. Es geht, wie oben bereits ange-
sprochen, hier nicht um eine (gewdhnliche) Fristberechnung,
sondern um Biirgerbeteiligung. Hier ist die faktische Einsicht
zu gewithrleisten. Ubliche Offnungszeiten der Gemeindekanz-
leien sind gerade in solchen sensiblen Bereichen nicht geeig-
net, die Wahrnehmungsrechte des Birgers zu beschriinken.”
Dieses mag man fiir diejenigen Fille anders sehen, in denen die
Einsicht in die Schiffenvorschlagslisten auch auBerhalb der
Offnungszeiten, insbesondere an Samstagen, Sonn- und Feier-
tagen - z. B. im »Gemeindeschaukasten« oder beim Portner”
- moglich ist. Ist jedoch die Einsicht Jediglich in den Gemein-
derdiumen méglich, ist die Einsicht in die Listen an siehen
Tagen zu ermoglichen. Nur eine solche Auslegung des §36
Abs.3 8.1 GVG wird dem Wortlaut und dem Gesetzeszweck
gerecht,

Sofern der Senat dann die Rspr. des BVerwG zu §73 Abs. 3 8.1
VwVIG bemiht, iibersicht er, daB es sich beim Planfeststel-
lungsverfahren um eine Monats»frist« handelt, mithin sich die
Nicht-Einsichtsméglichkeit an Wochenenden und Feiertagen
nicht derart gravierend auswirkt," Die kurze Wochen»frist«
des §36 Abs.3 5.1 GVG liihrt dazu, daB sich die Nicht-Ein-
sichtsmoglichkeit an Feiertagen und am Wochenende so gra-
vierend auswirkt, daB} de facto eine Einsichismoglichkeit kaum
besteht. Diese Situation wird zudem noch durch die teilweise
wspiirlichen« Offnungszeiten der Gemeinden verschiirft.
Sowoh] vom Wortlaut, als auch vom historischen und systema-
tischen Zweck her erfordert §36 Abs.3 S.1 GVG die Ausle-
guag der Schoffenwahl-Vorschlagslisten fiir sieben Tage. Der
Gesetzgeber fordert hier auch nichts unmégliches von den Ge-
meinden. Die Einsichinahme in die Vorschlagslisten ist durch
die Gemeinden zu ermdglichen. Sollten die Gemeinden iiber
keinen Plortner verfiigen. bei dem die Listen auch an Feierta-
gen und Wochenenden cingesehen werden kinnien - was die
Regel sein wird - so ist die Einsichtnahme diber den 6ffentli-
chen Aushang der Listen an Gemeindetafeln zu veranlassen.
Sofern jedoch eine Einsichtnahme in dic Listen an Samstagen,
Sonn- und Feiertagen ginzlich unmaglich ist,” ist §36 Abs.3
5.1 GVG verletzt.

Uber die Revisibilitat ist jedoch allein aufgrund eines Fehlers
im Schoffenauswahlverfahren noch nichts gesagt. Ein Fehler
bei der Wahl, Auslosung und Verteilung der Schoffen soll nue
dann unter § 338 Nr. | StPO fallen. wenn der dem Bereich des
Gerichtes zuzuordnen ist.”!

Gem. §39 8.2 GVG hat der Schéffenwahlvorsitzende die Ein-
haltung des §36 Abs.3 8.1 GVG zu liberpriffen und »die Ab-
stellung etwaiger Miingel zu veranlassen«™ Mithin fillt die
Einhaltung des §36 Abs.3 8.1 GVG in den Verantwortungsbe-
reich des Gerichtes; die Grundsiitze der Entscheidung des 5.
Strafsenats des BGH® brauchen mithin im vorliegenden Fall
nicht fruchtbar gemacht zu werden.

Aber auoch fiir Fehler im Bereich innerhalb des Gerichis soll
die Revisibilitiit gem. § 338 Nr. 1 StPO nichit a priori anzuneh-
men sein. Lediglich wenn ein Fehler auf einer nicht mehr ver-
tretbaren Rechtsauffassung gegriindet ist, soll die Verletzung
des Justizgrundrechts™ des »Gesetzlichen Richters« revisibel
sein.”

ment zuriick, Betrachien wir zuniichst die zweite Rilge™ Der
Scholfenwahl beim AG lagen neben den 24 - wie oben dar-
gestellt - mangelhafien Listen auch filnf weitere Vorschlagsli-
sten zugrunde. Diese Listen lagen in den jeweiligen Gemein-
dekanzleien in der Zeit von Montag bis Freitag derselben
Woche auf.

Das BayObLG fithrt hierzu auvs, dal diese Auslegungspraxis
der Gemeinden §36 Abs. 3 8.1 GVG widerspricht und gemiiB

§39 5.2 GVG auch in den Veraniwortungsbereich des Gerich-
tes fillt. Der Schoffenwahlvorsitzende hat niimlich die ord-
nungsgemiBe und fristgerechte Auflegung der gemeindlichen
Vorschlagshisten zu pritfen und die Abstellung der aufgetrete-
nen Mingel zu veranlassen.” Im vorliegenden Fall hat der
Schoffenwahlvorsitzende jedoch die Listen. welche lediglich
(maximal) fiinf Tage zur Einsicht auflagen, unbeanstandet ge-
lassen. Mithin liegt cin VerstoB gegen §436 Abs.3 81,39 8.2
GVG vor. Soweit ist dem Senar uneingeschriinkt beizupflich-
ten. Wenn jedoch der Senar der Revision trotz dieses Fehlers
den Erfolg versagt, ist dieser Auflassung entschieden entge-
genzutreten.™

Das ?ayObLG filhrt hierzu aus, daB eine Besetzungsrilge nur
dann von Erfolg gekrdnt sein kénne, wenn die Schélfenwahi
wegen eines besonders schwerwiegenden und offensichtlichen
Mangels nichtig sei.” Zur Begriindung seiner Auffassung fihrt
der Senat die Kommentierung bei Kicinknecht/Meyer-Gofiner”
an. Schon die Heranzichung der Rspr. zu §42 GVG verwun-
dert. Dort geht es um die Frage der Revisibilitiit von Fehlern
bei der Wahl der Schiffen aus bereits berichtigien Vorschiagsli-
sten™ (vgl, §42 Abs.1 S.1 GVG). Im hier zu entscheidenden
Fall liegt der Sachverhalt etwas anders. Dic Frage der Auswir-
kung des Fehlers nach §36 Abs. 3 8.1 GVG auf die Revisibilitit
des Urteils betrifft gerade den Kern der Biirgerbeteiligung am
System der Laienrichterbeteiligung. Sie betrifft den zentralen
Punkt der Schéffenwahlen im vorbereitenden Verfahren. niim-
lich, ob dem Birger (arg. »jedermann«) die Mdéglichkeit der
Einsichinahme in die Listen zum Zwecke der Priifung der Vor-
schiige und spiiteren Einsprucherhebung erméglicht wurde.
Die zentrale Bedeutung der Auflegung und Einsichtnahme
durch den Biirger hat der Geselzgeber u. a. dadurch hervorge-
hoben. daB §36 Abs.3 8.1 GVG zur »Ist-Vorschrift« erhoben
wurde und zudem iber §39 8.2 GVG die Pritfung der Einhal-
tung in den Verantworiungsbereich der jeweiligen Schéffen-
wahlgerichte gelegt worden ist. Insofern ist die Rspr. zu §42
GVG nur begrenzt heranziehbar.

17 Man denke nur an cinen méglichen, fiktiven, Fall: cine Kleinstgemeinde
dlfet ihre Gemeindeverwaltung lediglich an einem Tag in der Woche,
und zwar an cinem Donnerstag. Die Auslegung der Vorschlagslisten wird
in dic Woche um Christi Himmelfahrt gelegt. Eine Einsichtnahmemog-
lichkeit wilrde mithin schon laktisch nicht bestehen, Schon dieses (mig-
liche) Beispicl zeigt, daB eine Ausrichtung an den iblichen Offnungszei-
ten mil dem Geselzeszweck nicht vercinbar ist.

IR Dieses Vorgehen ist in Berlin und an anderen Stidien giingige Praxis und
hat sich bewlihrt, da erfahrunpsgemiB der Bilrper gerade an diesen
Tagen mehr Zeit hat, seine Informationsrechte wahrzunehmen.

19 Nur soviel sei an dieser Stelle angemerkt. Auch das BVerw G, BayVBI
1986, 153 hat die Problematik der SchlieBung der Auslegungsrifume filr
cinen Tag oder fibr »mehr Tage aus gegebenem AnlaB« beschiiftigt; vel.
nur Kopp, VWVIG, 6. A.. 1996, § 73 Rdar. 29 m. N,

200 Und auch keine »Fristverlingerung« in die niichste Woche hinein crfolg-
e,

21 Schfitchier, Das Strafverlabren, 2. A, 1983, Rdnr. 728; an dieser »Formel«
besicht zumindest seit der Entscheidung des 5. Senars -BGH St 38, 47,51
~ erheblicher Zweifel.

22 Vgl zum Pridfungsumfang nur Kissel, (Fn.5), § 39 Rdnr. 21F,

23 BGHSt 38,47, 51 (5. Senat).

24 Vel zum Wesen des Ar 101 [ 8.2 GG als objektive Verfassungsnorm
und zugleich grundrechisiibnlichen Anspruch [Ur jedermann, der in
cinem gerichtlichen Verfahren Partei ist, BVerfGE 18, 447; 40, 360.

25 Scldiichier, (Fn.21), Rdnr. 728 m. N.; Dahs, Handbuch des Strafverteidi-
gers, 5. AL 1983, Rdnr. 375,

26 Vgl. oben tLb).

27 Vgl Kissel. (Fn. 5). § 39 Rdor. 2.

28 Hier nun schlieBt sich der Kreis. Die nachfolgenden Anmerkungen gel-
ten filr beide Rilgen, da nach der hier vertretenen Auifassung auch bei
ciner Auslepung der Vorschlagslisten z. B. von Montag bis Montag cin
VerstoB gegen §36 111 8.1 GVG vorliept.

29 Val. dazu auch Sehbicluer, (Fn.21), 728 m. N; Kivinknecht/AMeyver-Gof-
ner, SIPO, 43, AL 1997, §42 GVYG Rdnr. 8; Dahlis, {Fn.25). Rdnt. 375; {ob-
jektiv) willkdrlich,

30 (Fn.29), §42 GVG Rdnr. 8.

31 Die Vorschlagslisten, welche gem., §42 GVG zur Walil vorlicpen, wurden
gerade bereits idcaliter gem. §39 5.2 GVG auf Fehler hin gepritit und
bestehende Fehler wurden abgesiellt. Einspritche der Bevolkerung wur-
den bereits gem. §37 GVG erhoben und dic Einspriiche durch den
Schilfenwahlvorsitzenden gem. §34 5.1 GVG zur BeschluBifassung vor-
bereitel,
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Gehen wir zurtick und vergegenwirtigen wir uns den Zweck
des §36 Abs.3 8.1 GVG. Die tatsiichliche Einsichimoglichkeit
in die Vorschlagslisten der Gemeinden soll dem Biirger dic
Maglichkeit eines Einspruchs gem. § 37 GVG erdfinen, daB in
die Vorschlagsliste Personen aufgenommen wurden, die nicht
hiitten aufgenommen werden diirfen (vgl. §32 GVG) oder sol-
len (vgl. §§33. 34 GVG). Durch die Vorschrift des §36 Abs.3
5.1 GVG soll mithin erreicht werden, daB in die Vorschlagsli-
sten nur Namen gelangen, die uneingeschriinkt zu Schéffen
wiihlbar sind.” Die Revisibilitit des VerstoBes gegen §36
Abs.3 8.1 GVG lieBe sich bereits durch den Charakter der Re-
gelung als »Ist-Vorschrift« begriinden.” Zumindest bzgl. den
{inf Gemeinden, in denen die Listen lediglich von Montag bis
Freilag auslagen, lag mithin ein klarer VerstoB gegen die ge-
setzliche Regelung des §36 Abs.3 5.1 GVG vor™

Dieses Ergebnis kit sich auch aus der ratio des § 338 StPO
heraus begriinden. Bei der Aufziihlung der absoluten Revisi-
onsgriinde® in §338 StPO handelt cs sich um die Verletzung
zwingender Grundnormen des StrafprozeBrechts.™ Wie oben
bereits dargestellt wurde, bezweckt die Auslegung der Vor-
schlagslisten die EinfluBnahmemdglichkeit der Bevdlkerung
am System der Laienrichterbeteiligung, Es handelt sich mithin
um eine Spielart der Offentlichkeir des Verfahrens,” mithin um
cine grundlegende Einrichtung des Rechtstaats,” um eines der
Strukturprinzipien des Strafprozesses. Betrachtet man die bis-
herige Rspr. der BGH-Senate™ und des BVerfG*" zu § 338 Nr. 1
StPO. so wird deutlich, daBl cine Rige der Verletzung des ge-
setzlichen Richters immer dann von Erfolg gekront war, wenn
wesentliche Strukturprinzipien der (StrafprozeB-) Verfassung
betroffen waren.

So licgt der Fall hier. Durch die mangelhafte Auslegung der Vor-
schlagsliste der einzelnen Gemeinden wurde dem Bilrger die Még-
lichkeit zur Einsicht und zur Einspruchserhebung verkéirzt, Dieser
Fehler wirkt sich - zumindest nicht ausschlieBbar - auf die spiter
durch den SchoffenwahlausschuB gewiihlien Schéffen aus. Be-
trachtet man die Vielzahl der Gemeinden, in denen unter Verstofl
gegen § 36 Abs. 3 5.1 GVG die Vorschlagslisten ausgelegt wurden,”
50 erscheint die Moglichkeit, daB gegen eine Vorschlagsliste Ein-
sprilche erhoben worden wiire, als wahrscheinlich. Mithin hiue die
gem. §39 S, 1 GVG erstellte Gesamtbezirksliste ein anderes Bild
gehabt und dem SchoffenwahlausschuB eine andere Liste zur Aus-
wahl vorgelegen. Der VerstoB gegen §36 Abs.3 5.1 GVG war
zudem offensichtlich. Unabhiingig von der Auslegung des Wochen-
begrifls waren in jedem Fall die Vorschlagslisten der filnf Gemein-
den, welche lediglich fiinf Tage ausgelegt hatten, rechtsfehlerhaft.
Trotz dieses offensichtlichen Mangels wurden die Listen dieser Ge-
meinden durch den Schiffenwahivorsitzenden entgegen $39 S.2
GVG nicht beanstandet. Es wiire Aufgabe des Schéffenwahlvorsit-
zenden pewesen, dic Gemeinden aufl diesen Umstand der fehler-
haften Auslesung hinzuweisen und die Behebung des Mangels zu
veranlassen.” Dieses gilt inshesondere deshalb, da der Schaffen-
wahlvorsitzende giinzlich »ohne Not« die Fehler nicht beanstande-
te. Die Listen lagen ihm teilweise beteits Ende Mai 1992 zur Pril-
fung vor und zudem fand auch die Schéffenwah] im September
1992 noch »recht frith im Jahre statt. Nun stammten die beiden
Hilfsschoffen jedoch aus der Liste der Stadt R. Diese Liste lag in
der Zeit von Freitag, den 22.5. 1992 bis Freitag, den 29.5,1992 im
Einwohnermeldeamt auf. Donnerstag, der 28.5.1992 war Christi
Himmelfahrt, mithin ein gesetzlicher Feiertag® Beriicksichtigt
man nun, dall eine Einsicht sowohl an gesetzlichen Feiertagen und
am Wochenende nicht moglich war, so bestand nur an ftnf Tagen
die faktische Moglichkeit der Einsichinabme.” DaB diese Ausle-
gungspraxis ebenso §36 Abs.3 8. 1 GVG widerspricht, witrde oben
bereits dargelegt. Mithin wurden die beiden Hilfsschoffen aus
einer »Urliste«, um den Begrifl des Regierungsentwurfs aufzuneh-
men, gewliblt, die mangelhaft war.

Die Tatsache, daB bei der Schoffenwahl beim Amtsgericht R. auch
Listen von 13 Gemeinden zur Verfligung standen, die gem. §36
Abs.3 5.1 GVG cine Woche - sieben Tage - zu jedermanns Ein-
sicht auflagen,* dndert an dieser Einschiitzung nichts. Insofern
wurden die einzelnen Gemeindelisten gem. §39 5.1 GVG zu einer
gemeinsamen Bezirksliste zusammengestellt. Der Fehler einer
Liste {ithrt zur Mangelhaftigkeit der gesamten Bezirksliste.” Die-

ses mull zumindest fur solche Fiille gelten, in denen - wie hier - der
iberwiegende Teil der Vorschlagslisten - hier 69 % - zu kurz aus-
gelegt wurden.

Es nimmt schon wunder, wie das BayObLG den grundgesetz-
lich garantierten Rechtsanspruch auf den gesctzlichen Richier
interpretiert. Eine (verdffentlichte) Entscheidung des BGH zu
einer entsprechenden Rilge liegt nicht vor,"® Trotzdem erstaunt
die Oberflichlichkeit des Senars. $36 Abs.3 8.1 GVG ist gera-
de keine sinnlose Formvorschrift, keine bloBe Férmelei, Der
Gesetzgeber hat das Erfordernis der Auflegung unter den in
§36 Abs.3 5.1 GVG bestimmien Kautelen zur »Ist-Vorschrift«
crhobgn und die Einhaitung dieser Vorschrift sogar in den
Kompetenzbereich des (Schoffenwahl-) Gerichis gelegt (§39
5.2 GVG). Der hohe Stellenwert der Einsichtnahmeméglich-
keit in die Vorschlagslisten durch den Bilrger wurde vom histo-
rischen Gesetzgeber eindeutig hervorgehoben. Gerade die Tat-
sache, daBl noch keine {verdffentlichte) Entscheidung zur hier
aufgeworfencn Problematik vorlag, hiitte der Senar dazu nut-
zen miissen, der laxen Handhabung des § 36 Abs.38.1 GVG in
vielen Amisgerichtsbezirken eine Absage zu erteilen. Die Blr-
gerbeteiligung am System der Laienrichterbeteiligung ist Aus-
fluBl des Demokratieprinzips. Mithin ist ein VerstoB gegen §§ 36
Abs.3 8.1, 39 8.2 GVG als schwerwiegender Mangel anzuse-
hen, welcher eine Verletzung des Art. 101 Abs.1 S.2 GG dar-
stellt und aufgrund § 338 Nr. 1 StPO die Revision begrilndet.

32 Kissel, (Fn,5), §37 Rdnr. 1.

33 Vgl z. B. zur Soll-Vorschrift des §36 1L GVG, BGHSt 30, 255, 257 (5.
Senat) m. A. Katholnigg, StV 1982, 7,

34 Das BuyObLG - oben 11.b) — milt diesem Verstoll gegen §36 HI 8.1
GVG u.a. deswegen keinen hohen Stellenwert bei, da »eine Einsicht
nach den Darlegungen des Revisionsfilhrers an Wochenenden obnehin
nicht stattfinden konnte«, Diese Auflassung ist nichl nur zynisch, son-
dern geht am Punkt vorbei. Gerande die Tatsache, daB durch die Gemein-
den an den Wochenenden keine Einsicht gewdilirt wird, verstoBt ehen-
falls gegen das Erfordernis des §36 111 5.1 GVG, Das hypothetische Al-
iernativverhalten der Gemeinden ist gerade nicht die bloBe Verlinge-
rung der Auflegung »hinter geschlossenen Thiren«, sondern die Ermaogli-
chung der Einsicht an Wochenenden und Feiertagen oder dic Verliinge-
rung der Einsichismbglichkeit »hinein in die folgende Wochea.

35 Mit der Ausnahme des §338 Nr.8 StPO, der nach h.M. keinen un-
bedingten  Revisionsgrund  darstelll, vgl. KicinknechyMeyer-Gofiner,
(Fn.29), §338 Rdnr. 58,

36 St alter KK-Pikart, SIPO, 3, A. 1993, §338 Rdor. 2.

37 Hierbei soll der Grundsatz der Offentfichkeit nicht ausschlieBlich i.5.v.
§169 GVG, Art.6 Abs.1 5.1 MRK und Art. 14 Abs. 1 5.2 IPBPR ver-
standen werden, sondern weiter als »dic Zuginglichkeit der Entschei-
dungsriiume fir Kritik und Kontrolle auch durch den (nicht direkt be-
teiligten) Biirgerw, vgl. Brockhaus Enzyklopiidie, 19. A, 1991, Stichwoart:
Offentlichkeit.

38 So ausdricklich BGHS19, 281,

349 BGHS 20, 371 (1. Senar); 26, 39301, (1. Senar); 29, 1441 (5. Senai); 33,
261 1i. (2. Senat).

40 BVerfGE 31, 18111

41 Es waren dies 29 von 42 Gemeinden im AG Bezirk R. mithin wurde in
69 % der Gemeinden (!} §36 111 5.1 GVG nicht beachtet.

42 8o auch BGHS 26,393,394 (1. Senat). fir eincn VerstoB gegen §35 JGG.

43 BGHS! 26,393, 3941 (1. Senas), hiil sogar cine Uberschreitung des End-
termins einer fristgerechten Wahl fitr erforderlich, bevor aus einer man-
gelhaften Liste gewihlt wird.

44 Vpl Art.1 [ Nr. 1 BayFTG.

45 Das Einwohneramt der Gemeinde R. hat jeweils von 8.00-12.00 Uhr
gedlfnet. Mithin war die Einsicht an lediglich 20 Stunden méglich, Hier
ist jedoch anzumerken, dai es sich bei der gegenstiindlichen Liste nicht
nur um di¢ Liste ciner Kleinstgemeinde, mit lediglich cinem Vorschlag,
handelte, sondern um die Vorschlagsliste einer GroBstadt mit weit ilber
100 Vorschldigen,

46 Es war crstaunlich, dal gerade diese 13 Gemeinden tatsiichlich die hier
veriretene Aulfassung umgesetzt hatten und trotz Wochenenden, Feier-
tagen oder Nichtdlfnung der Gemeindekanzlei an einigen Tagen auf
genauw sicben Tage tatstichliche Einsichtsméglichkeit kamen, Die veramt-
wortlichen Gemeindebeamten begrilndeten - auf Nachfrage - ihr Vor-
gchen damit, daB das Gesetz in §36 111 S. 1 GVG ihrer Ansicht nach ein-
deutig cin derartiges Vorgehen verlangen wilrde [!], arg.: »zu jedermanns
Einsicht«.

47 Gegen cine solche »Gesamtlistenargumentation«, 8G#, Urt, v. 29,10
1974 - 1 StR 475/74; BGH, NS1Z 1986, 565 (2. Senar),

48 Der BGH (5. Senar) hat in scinem Beschlull v. 4.6, 1996 = 5 StR 111/96 -
zu detn Problem der tatsiichlichen Einsiclu filr jedermann nicht Stetlung
genommen, sondern lediglich die Willkilr im konkreten Fall verncint.



