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StPO § 257¢; StGB § 46

Gibt das Gericht gem. § 257c Abs. 3 Satz 2 StPO eine
Ober- und Untergrenze der Strafe an, ist es nicht gehindert
die angegebene Obergrenze als Strafe zu verhangen (Ls).

BGH Beschl. v. 27.7.2010 - 1 StR 345/10 (LG Nurnberg/
Fiirth)

Zutreffend hat der GBA darauf hingewiesen, dass bei einer
Verstdndigung gem. § 257¢ StPO das Gericht nicht gehindert
ist, die gem. § 257c Abs. 3 Satz 2 StPO angegebene Ober-
grenze der Strafe als Strafe zu verhdngen. Gem. § 257c Abs. 3
Satz 2 StPO kann das Gericht unter freier Wiirdigung aller
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Umstinde des Falles sowie der allgemeinen Strafzumessungs-
erwiicungen auch eine Ober- und Untergrenze der Strafe
angeben. Die Vereinbarung einer bestimmten Strafe (,,Punkt-
strafe*; vgl. hierzu BGHSt 51, 84. 86) bleibt nach wie vor
unzulissig. Das Gericht kann im Einverstindnis mit den
Verfahrensbeteiligten nur einen Strafrahmen, nicht aber eine
bestimmte Strafe vercinbaren. Hierbei darf der Angekl. aber
nicht mit einer weit gedffneten ,.Sanktionsschere™ unter
Druck gesetzt werden.

Die Angabe eines Strafrahmens entspricht dem Grundsatz,
dass das Gericht bei der Bemessung der schuldangemessenen
Strafe cinen Beurteilungsspielraum hat, der nur eingeschriinkt
vom Revisionsgericht iiberpriift werden kann. Die Angabe
cines Strafrahmens durch das Gericht fiihrt aber nicht dazu,
dass es nur die Strafuntergrenze als Strafe festsetzen darf.
Einen derartigen Vertrauenstatbestand hat das Gericht nicht
geschaffen (a.A. Mever-Gofiner StPO, 53. Aufl, § 257c
Ru 201T; derselbe ZRP 2009, 107, 109). Die Entscheidung
iber die konkrete Strafe bleibt der abschlieBenden Beratung
durch das Gericht vorbehalten. Der Angekl kann nur daraufl
vertrauen, dass die Strafc innerhalb des angegebenen Straf-
rahmens liegt. Er muss daher auch damit rechnen, dass die
Strafe die Strafrahmenobergrenze erreicht.

_ Anmerkung

Dem Beschluss des 1. Strafsenats ist sowohl im Ergebnis als
auch in der ,,Begriindung™ deutlich zu widersprechen.

Mit der zu besprechenden Entscheidung wird durch den 1.
Strafsenat binnen Jahresfrist scit Inkrafttreten des sog. Ver-
stindigungsgesetzes erneut gravierend in das System der Ver-
stindigungen im Strafverfahren eingegriffen.'

Der Beschluss des 1. Strafsenats betrifft die Auslegung des
§ 257¢ Abs. 3 Satz 2 StPO. Gem. § 257c Abs. 3 Satz | StPO ist
es das Gericht, das im Verstindigungsverfahren den mdoglichen
Inhalt einer Verstindigung bekanntgibt. Entsprechend § 257¢
Abs. 3 Satz 2 StPO kann das Gericht dabei den Verfahrens-
beteiligten Ankiindigungen zum Strafmaf} bekanntgeben.

Der Gesetzgeber ist bei der Regelung des § 257¢ Abs. 3 Satz 2
StPO in einem wesentlichen Punkt {iber die Konturen, die der
BGH — Groller Strafsenat — in seiner Entscheidung vom
3.3.2005° aufgestellt hat, abgewichen, War der Grofle Senat
noch davon ausgegangen, dass es im Rahmen einer Verstin-
digung zwischen den Prozessparteien ausrcichen wiirde, le-
diglich eine Strafobergrenze anzugeben, hat der Gesetzgeber
den Verfahrensbeteiligten erst erdffnet, das Strafmal} derart
anzukiindigen, dass eine Ober- und Untergrenze zum Gegen-
stand der Erdrterungen im ,Verstindigungsverfahren® ge-
macht werden kann.

Wenn allerdings eine Strafuntergrenze in Aussicht gestellt
wird, soll das ganz offensichtlich dem vermeintlichen Bediirf-
nis der Anklagebehdrde gerecht werden, dass die in Aussicht
gestellte Strafe auch nach ,.unten hin gedeckelt ist*.*

Die Notwendigkeit, aber insbesondere dic Praktikabilitdt des
vom Gesetzgeber eingeschlagenen Weges wurde von Anfang

an in der Literatur kritisiert.” Fiir den Fall, dass das Gericht der
Verstindigung sowohl eine Strafobergrenze als auch cine
Strafuntergrenze zugrunde legt und entsprechend § 257¢
Abs. 3 StPO siimtliche Verfahrensbeteiligte dem Vorschlag
nach Gewiihrung rechtlichen Gehérs zustimmen, sei kein
Grund ersichtlich, wieso das Gericht im Straffolgenausspruch
die von simtlichen Verfahrensbeteiligten fiir schuldangemes-
sen angesehene Strafe {iberschreiten sollte.” Die Regelung des
§ 257 Abs. 3 Satz 2 StPO mag man fiir verfehlt und mogli-
cherweise auch praxisfremd™ erachten. sie ist allerdings
Gesetz geworden und dementsprechend anzuwenden. Der
Senat geht allerdings fehl in der Annahme, dass in den Fillen,
in denen das Gericht sowohl eine Unter- als auch eine Ober-
grenze benennt und sie Gegenstand der Absprache gewesen
sind, das Gericht lediglich daran gebunden sei, in dem ,,gege-
benen Strafrahmen* die ,.konkrete Strafe® frei zu bestimmen.
Es geht nicht vorrangig um einen vom Angeklagten zu pro-
klamierenden Vertrauenstatbestand, sondern hauptsdchlich
darum, dass in den Fillen, in denen das Gericht (auch) eine
Untergrenze zum Gegenstand einer Verfahrensabsprache
macht, gerade eben nicht mehr frei ist. Wird durch das Gericht
Lunter freier Wiirdigung aller Umstéinde des Falles sowie der
allgemeinen  Strafzumessungserwidgungen® eine  (noch)
schuldangemessenen Strafuntergrenze dem Angeklagten in
Aussicht gestellt, so ist diese die einzig schuldangemessene
Sanktion. Dieses gilt absolut, sofern von Seiten des Ange-
klagten die Bedingung, in der Regel die gestindige Einlas-
sung und der Verzicht auf (weitere) Beweiserhebung, einge-
halten wurde.® Die durch das Gericht in Aussicht gestellte
Strafuntergrenze wurde nach § 257c¢ Abs. 3 Satz 2 StPO
gerade unter Beachtung der Umstiinde des Einzelfalles und
der allgemeinen Strafzumessungsgesichtspunkte als schuld-
angemessen erachtet. Werden durch den Angeklagten in der
Folge keinerlei Griinde gesetzt, die diese vorgenommene
Betrachtung des Gerichtes beeinflussen, so darf der Ange-

" Vgl insofern bereits die Entscheidung BGH,Beschl. v.m 14.4.2010 - 1 5tR
64/10. zur Problematik des Rechtsmittelverzichts mit Anm. Kier/Bock-
emiilid, Osterreichisches AnwB1 2010, 402, 406 I.; Malek, StraFo 2010,
251 £ Niemdller, StV, 2010, 474 .; Staudinger, HRRS 2010, 347 (1.

* BGHS150. 40 fT.

Y Soauch Meyer-Gaftrier, StPO, 53. Aufl. 2010, § 257c Rn 20.

* Mever-Gofiner, ZRP 2009, 107, 109; ders.. StPO. 53. Aufl. 2010, § 257¢
Rn 20; Kirsch, StraFo 2010, 96, 98: Altenhain/Haimerl, 17. 2010, 327_331.

5 Mever-Goffner, ZRP 2009, 107, 109; ders.. SIPO, 53. Aufl. 2010, § 257¢

Rn 20: Kirsch, StraFo 2010, 96, 98: a.A. wohl Nieméller, in: Niemdller/

Schiothauer/Wieder, Geselz zur Verstindigung im Strafverfahren, 2010,

Teil B. § 257c Rn 34. der allerdings verkennt, dass im Falle des § 257¢ die

Ankiindigung zum StrafmaB, welche Grundlage der Verstindigungs-

gespriche ist, gem. § 257¢ Abs. 3 Satz | StPO durch das Gerichterlolgt.

Hiervon ist lediglich eine Ausnahme zu machen, wenn némlich nova zu

Tage treten, dic dem Gericht bei Abschluss der Verstindigung nicht

bekannt waren, Sollten solche nova allerdings nach Abschluss der Ver-

stindigung aufireten, wiire nach hiesiger Auffassung auch der Weg (iber

§ 257¢ Abs. 4 StPO zu beschreiten. Auch insofern wiire das Gericht nicht

fret, stillschweigend die Verstindigung aufrecht zu erhalten und lediglich

die urspriinglich vereinbarte Strafuntergrenze zu berschreiten: so wohl

auch Mever-Gofiner, ZRP 2009, 107, 109.
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klagte auf die Strafuntergrenze als Sanktion vertrauen, die
ihm in Aussicht gestellte wurde.

Das Verstindigungsverfahren sieht vor, dass die Verfahrens-
beteiligten gehort werden, nachdem von Seiten des Gerichtes
ein Verstdndigungsvorschlag 1.S.v. § 257¢ Abs. 3 Satz | und 2
StPO gemacht worden ist. Stimmen sowohl Angeklagter als
auch Staatsanwaltschaft dem Vorschlag des Gerichtes zu, so
kommt die Verstandigung zustande (§ 257c Abs. 3 Satz 3
StPO) und bindet das Gericht insbesondere an seine eigene
vorgenommene Strafzumessung,

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass es ge-
rade Intention des Gesetzgebers gewesen wire, die Verein-
barung einer .,Punktstrafe” nicht zuzulassen. Die Regelung
des § 257¢ Abs. 3 Satz 2 StPO schreibt gerade nicht zwingend
die Nennung einer Ober- und Untergrenze vor, sondern erdff-
net dem Gericht nach wie vor lediglich eine Obergrenze oder
Untergrenze zum Gegenstand der Verstiindigung zu machen.”
Wihlt das Gericht allerdings den Weg, (auch) eine Unter-
grenze in Aussicht zu stellen, so fiihrt das von Verfassung
wegen dazu, dass die Untergrenze als ,,noch* schuldangemes-
sene Strafe zur ,faktischen Punktstrafe* wird.?

Zwingende Konsequenz daraus ist, dass in Fiillen, in denen das
Gericht eine Untergrenze in Aussicht gestellt hat, es sich selbst
bindet. Dadurch wird allerdings bei simtlichen Verfahrensbetei-
ligten cin Vertrauenstatbestand geschaffen: Auf die Verhidngung
der durch das Gericht als (noch) schuldangemessenen Strafe darf
vertraut werden. Ist nimlich die in Aussicht gestellte Strafunter-
grenze schuldangemessen und kommen keinerlei nova hinzu, so
stellt die Uberschreitung derselben eine SchuldmaBiiberschrei-
tung dar, die generell unzuléssig und rechtsstaatswidrig ist.”

Fiir die Anwendung eines Spielraumes' ist eben im vorlie-
genden Fall kein Raum mehr.

Rechtsanwalt Dr. Jan Bockemiihl und
Rechisreferendar Wolfgang Staudinger, Regensburg

7 Val. statt Aller, Niemdller in: Niemdéller/Sehlothauer/Weider Gesetz zur
Verstandigung im Strafverfahren, 2010, Teil B, § 257¢. Rn 46.

¥ Mever-Gofiner StPO, 53. Aufl., 2010, § 257¢. Rn 21; ebenso Fischer SIGB.,
57. Aufl., 2010, $46, Rn 117 b,

? Sehaffstein Gallas-FS, 99, 103,

' Val. hierzu v. Heintschel-Heinegg/v. Heinischel-Heinegg SIGB, 2010,
§ 46, Rn 31T,
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