
JSt

JOURNAL FÜR

STRAFRECHT

November 2014/ Nr. 3. Seiten 189—284

VOStV-Newsletrer (Nr. 32) als Beilage

Aufsatze

193 Akruelle Gesetzesvorhaben: Verbrechen gegen die Menschlichkeir, Kriegsverbrechen.
Anerkennung Europäischer Schutzanordnungen, StGB 2015
Alexander Tpold

1 95 Untreiie bei GrnbH und AG
Stefa ii Seli urna nn tin d Richard Sc ver

200 Der Sachverstandige im Straiverfabren — ji ngste Entwicklungen in der
Rechtsprechung des OGH
Nurhert Wess mid .l chad Rohrcggcr

209 Zum IJrngang mit der Todesstrafe irn Rechtsunterricht
Frank FIüpfeI

216 Lebensmittel aus dem Mullcontainer
Die strafrechtliche Beurreilung des Dumpsterns
c,haiiiies Oherla her und Samara Assfahani

224 Jeder ist Auslander — fast überall
Zur Timsetzung des Anspruchs des l3esc[iuldigten auf em faires Verlahren durch § 56 StPO
Jan lhckeiniihl

Judikatur

239 Allgemeines Strafrecht (JSr-SIg 35—41)

259 Srrafvollzugsrecht (jSt-Slg 42—45)

263 OGI-1-Leitsatzkartei (jSr-LS OGI-i 46—65)

267 Generalprokuratur (jSr-GP 4—5)

268 F.GMR — Rechtsprechung (JSt-EuGI-I 3—5)

Zur Erinnerung

273 Zustandigkeit für nachtrdgliche Strairnilderung nach Widerruf der bedingten Nachsicht

Herausgeber: Alois Birklbaucr, Rainer Nimmervoll, Richard Soyer, Fritz Zeder

______

www.verlagoesterreich.at/jsr VERLAG
Vereinigung Osterreichischer www.j st.voe at OSTERREICH
Strafverteidigerlnnen

—



Jeder ist Auslander — fast uberall1
Zur Umsetzung des Anspruchs des Beschuldigten auf em
faires Verfahren durch § 56 StPO

Der Beitrag schildert die innerstaatliche Umseczung dcr EU-Richtlinic uber das Rechi auf Dol
metschcrleistungcn und Ubersetzungcn durch das Strafprozessrechtsanderungsgesctz 2013. Die
don enthaltenen Ausnahmeregelungcn von der grundsthzlichen Pflicht zur schriftlichen Ubersct
zung vcrden in dci Folge kritisch beleuchtet.

Dcskriptorcn: Dnlinetsch, Dolnietscherleisttingen,

Ubersetzungshil(e, Vcrteidigiing, verreidigte Iseschuldig

te, unverteicligre l5eschuldigte, StraIprnzessrechtsinde

ruilgsgeSetZ.

Noriiicn: § 7, 51, 52,56 und 57 StI’O, Art 6 FMRK,

Art 47 rind 48 C rCh, R ichrl inie 2010/64/Ft I des Euro

piischen Parla inents rind des Rates n nIl 20. 10.20 I 0

uber this Recht auf flulinetscherleistungen rind L’berser—

/ ungen in Stra Iver ía Ii IC (1.

\‘nn Jan l3ockeni uIil

I. Furopareclitliche Ausgangsposition — Richtlinie

2010/64/EU

Das Ftiropàisclie Parlament rind der Rat der Europii—

schen Un it in ha ben in der Richtl ii je 20 10/64/EU vorn

20.10.20 102 das Rechr auf Dolmetscherleisrungen rind

Ubersetzungen rn SrrafverIahren geregelt. Demnach ha—

ben die Mitgliedssraaren geiiiaI Art 3 Abs I RL .,DnI

metsch” sichcrzustellen, dass Verdichtigcii rind L3eschul-

digten iii StrafverIahren eine schriItliche Utiersetiung

a her derienigen Uiiterlagen mr Verfugriiig in stellen

sind. die wesentlich sind. I-lierdurch sullen die verdäch

tiglen rind beschuldigten I’ersonen in die i-age versetit

verden, I hre \‘erreidigungsreL h te na hrzunehrnen, rind es

soil zudem em (aires Verfahren gewahrleistet werden.

Viilksmund; www. apiiiirisnttn.defzirar/23 ¶96.
2 Rirlirlinie 2010/64/F LI dr’s Furopliseheri I’arianiei,is und des Ra

[Cs vii HI 20. i0 .20) 0 Liber das R ccItt a uf D cii mctsr Ii erie ist U iige H

iind Uberserziingen Hi Siraiverfaltren, Anicsbl:iic dL’r Iuriip.isthen
Union L 281)/I; il drr Foige: RL ..fliilrncisth”.

3 i4, .-\rritsliiacc der Fu rpaisJien t_’niiin I, 2S1)/I.
26.10.21) iO.

4 VgI Knt:. S tralseric idiger 2012, 626 1629i; IinekL’,’znhl, Strafvcr

icidiger 2014, 537 (538).
So die Begrun dii ig des Biindesin iiii sic rot tim d rI Jo si 1.532]?. II-
24. 1ij1 — .51 in sir na cntw urf — \\‘i rk ii ngsor:clIt Icr Fe i-i I gc la Isr III F—

/ LolL. Pro blenl arIa V Sc.

(, l)(iBI I Nr 195/2011.

Zn den wesentlichen Unterlagen, die nach Art 3 Abs I
RE ,,Dolmetsch” schriItlich mu übersetzen sind, zahien

nach Art 3 Abs 2 RI. ,, Dolniersch” jegliche Anordnung

einer ireiheitsentziehenden Ma Rnahnie, jegliche Ank a

geschrift und jegliches Urteil.

Von dieser gr1indsitzhiclleil Verphliclitung zur schrittii—

chcn Lihersetzuilg dieser wescnthichen )Jnteriagen sehen

Art 3 Abs 4 rind 7 R[. .,Doinictsch” Ausnahnieregelun

gen vor, wenn Passagen dieser Dokumente nichlt we—

sentlich sind (Abs 4) cider n-cnn eine iiiuiidliche UI’ier—

setzung tider eine niundl,t.Jie Ziisaninienfassung der

wesenthichien Unterlagen anstelle einer schriftlichen

Uhersettung eineIli fairen Verfabren nicht eiltgegeilste

hell (Abs 7)3

2. Umsetzung durchi das StraIprozcssrccIItsnderungs

geseti 2013

Der natiunahe Gesetzgeber hat diese Vorgaben in Oster

reich /.nr Vermeidung elnes Vertragsverletzungsverlah
lenst mit denl Strafprniessrechtsanderungsgeserz 2013°

uiilgesetzt.’ Die dadurcli vurgenonlrneilen. signifikanten

Aiidcruiigen in § 56 StPO sind inshest.indere von Vcrtei

digerseire durchveg hegrrit worden.5

Die Regeinng des § 56 StP() riintasst nunmehr sieben

;\bsitie. In :\bs I st der Cirundsatz geregelt. I-Iieriiach

stein Jcmjenigen Bescbn)digrcn, der die Verfahrensspra

che veder alctiv noch passiv hehierrscht,9cm Rechtsan

7 VgI ii r Lliitserzii rig in I) cii rsc ha lid in S I 87 dUe nit III sver ía 55011 Zs -

geseri Kotz, Srrafverteidiger 2012, 626 If; Thlçzo, Zelistllrili
für Rechispolirik 2013, 104 If; )iocL’enzohl, Scralvenreidigrr 11)14,

53711.
VgI insofern die Sielltingnahiite dr’s (5RAK (Referent: Alt. Dr.

kit/wit kiev) ‘01021.5.2013 70111 .\Iin,tcri,i!ciitwii,t, svssss.p.irl.i
i:ienr.gv.atII’AXTIVFIG/XXIV/SN?.II- Li lnIñndex.chrnil.

9 Vi ira its set/li ng 1st. di ss sit II tier Inch iii di Lie in der \:crjl;i i:dI iii igs

sprathe Deursrh. vgl 5 ¶3 Ceo, nitlit aosdrur ken kann odr’r diese

Ott hi e r stein. I) ie Anna II inc tier ., ut it h in reiche n den Versi alt Li I

gong’ st ‘ereits bet e!ilenl Mange) gcnrc hrfertigt; vgl IIcnzu Usc b -

iit-r’Fitreeger in WK’SiI’O 556 Ri It).

224 AUFSA’l /F )Si 20)4) 3
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sprucli aol Dolmetscherleistung zu (Satz 1). Ijolnict
sclierleistungen sind geinäl Abs 2 mundlich zu crhrin
gen.15
Daruher hinaus wird in Sin 2 ciii Rechtsanspruch anf

scliriltliche (Jbersctzung wesentlicher Akienteile stato
iert. wenn dieses zur \Vahrung der \‘ertcidigLingsrechre
und des fairen Verfabrens erforderlich ist. Abs 3 dcli
niert den Begriff der ,,wesentlichen AkrenstUcke”. So!
che sind nach Abs 3 Sate I die Anordnung und gericht
liche Be’.viliigung dci Festnahme, die schriftliche Be
grundung der Kriniinalpolizei in HElen des § 171 Abs 2,
die Bescliiüsse anf Verhangung oder FortsetzLing der
L:ntersuchungshafr, die Ankiage und die Ausfertigung
des ouch nicht rechtskraftigen Urteils.’ - Darnit ist der
(esenzgeber dci Lingruppiening dci wesentitchen Un
rerlagen im Sinne vim Art 3 Abs 2 RL ,,Dolmersch” ge
folgti2
Von diesern Recht aol ZurverfUgungstellung inner
schriltlichcn Ubersenzung der wesentlichen Aktenstucke
mi Sinne von Abs 3 Sat,. I und dci danimt korrespondie
renden Verpiliclitung zur Lrstellung inner soichen siehi

§ 56 in Abs 5 StI’C) weitreichende Ausnahmen vor. Von
einer schriftlicbcn Uhersetzung kann ziigunsten einer
(lediglich) rnundlicben Uhersetzung ahgesehen werden,
,,soweit chic scilchc i;ithidIicIje [Jbcrsetzung ( . . ) einem
fairen Veridiren nichi entgegenstelit”. In FilIen, in de
nen der BescbLildigre [iher cinen Verreidiger verfdgt, soil
daruber hinaus cine Frsetzung dci schriltlichen Uher
seating von weseiinlichen Aktenstiicken durch eine Ic-
dig1 cli ,nii,zdlgche Zusai;z;zcn/asszing gen Ugen. Auch in
diesen lallen cities verreidignen Bescholdigten darf die
ii rseteung dec schriftlichen Uberseteutig nur dann erloF
gen. \venn ci n ía i res Verfa Ii ren dieseni Prozedere ii cut
cii tgege list e In.

3. Kritik an den Ausnahmcrcgclungcn von dcr grund
sätzlichcn Pliicht zur schrifnlicbcn (Jbersetzung

Dass bet cineni Besehuldigren, dci die Gerichtsspraclie
nicht bcherrscht, cinc Uhertragung dci Verhandlung
durcli cinen Dolnictschcr mundlich in cinc dern Bcschul
digten verstandliche Sprache zu erfolgen hat, ist eigent
lich cine Sclhstversrandlichkcir.’

Die grondsatzliche Novirit tier Regelung mi Strafpro
zessrechtsanderungsgcserz 2013 scheint in der Kodifi

10 llaLjner-h,rLe,er in WK—StP() §56 Re I aF.
I Dine grundsatiliche Pllichr zur schrifrliclicn Uherseteung dci in

A I,s 3 ge na iluien wese,,i I, then A kicu stOck t. st sicheri cli c in ge
‘Va Itigc r l-ortsc trill” zu r IrEi heren Ret lit slage, Si, a LW h C) R A K,
Stcllungnahnic Zulu Ministcrialcntwtirf vnm 21.5.2013 I{clcre,,r:
Mag. Dr. Ro1a,il Kicr), www. parlamentgv.at/PAKT/Vt-IG/XXIV/
SNM F — I .3101 /iudcx.shtnil.

13 Au! Verlangen dc, Ilcscliiildigtcri sind danehen gem Al,s 4 weitcrc,

zierting des Rechis aufschr,ftlwhe Ubcisetzii;iç wesent
licher Aktenstiicke zu Iiegeni4 Der in 5 56 Abs I Sate 2
StI’O normierre Reclirsanspruch crliihrt allcrdiiigs in
der I7olge — insbcsondcre durch die Regelung des § 56
Abs 5 Srl’O — gravierende Einschrankungen.

3.1 .Unvcrtcidigtc llescliuldigre, 5 56 Abs 5 Alt I SLI’O

Die Aosnahrneregelong des § 56 Abs 5 Alt I Stl’O für
den it,zicrtcid,gtr;z Beschuldigten wird hofientlich to
tes l{echr” bleiben. Fin Absehcn Von (icr schriftlichcn
Uhersctzung wesennliclicr Akrcnstuckc rn Sinne des
Abs 3 und cine lediglich miindliche Uhcrseczung soil
nLir dann snanthalt stein. wenn dadurch die Fairness des
veriabrens nicht gefahrdcr 1st. Fin soldier jail ist
schieclirerdings nichr vorsteilbar. Finen lediglich •niOnd
lichen Aktenvornrag” siclir die StPD ha kemncn Veria h
rensabschninr vor. Neben deni Aktenemsicl7tsrcchr aus

5 51 Abs I SrPO hat eder Beschuldigte aus 5 52 Abs I
SrP() cinen Anspruch anf Akrcncinsichr in dci Form,
dass ihni Ablichiungen zor Verlugung gestelit werden.
Dieses gilt grundsarzlich für den gesamten Aktentnhalt.
Wu ide nunniehr hei eincm der Gerichtssprachc nicht
rniichrigcn Beschuldigtcn diescr aol cinc mu ndliche
Ubcrsenzung vcrwiescn werdcn, so age darin gerade der
VcrsroG gegen die Vcrfahrensfairness aus Art 6 EN-iRK
uiid 47 C;RCh. Daraus Iolgt zwingend, dass Uherset
ztoigsliilfc hetrelfend wcsentliche Aktensniicke hcini uii
verreidignen Bcschuldigten ausnahnislos scliriftlich zu
erfolgen hat.

3.2. Vcrscidigtc BcschuLdigte, § 56 Abs S Alt 2 StPO

Beini i’er:ciiiigtc;z Besc huidigtcn gesratrct das Gesetz
nach Abs 5 Alt 2 das Ahsehcn von ciner schriftlmchen
Ubersenzung zugunstcn einer lediglich rnündlichen Zu
sammenfassung. Auch diese Alternative soIl nor Plan,.
greifen, wenn ,,eine soiche mundliche Zusainnienlas
sting einein fairen Veriahrcn nicht entgegensteht” . Auch
insofern lilcilit die Hoffnung, dass diesc \‘ariante ersr
recht ,.tores Recht” bleiben wird.
Fine lediglich niundliche Zusainnienfassung st oboe

Zweifel ciii Minus ni Verglcich zur nidndlichen Uher
setzung. Mithin soil schon die Beaultragung eincs
Verteidigers dazu fhhren, dass die grundsitzIiche Mog

k,,nkret Cu heecichncndc Akteiistutke stlir,fnl,cls cii ,iI,t-rsciieii,
we nil d it- [rfii rder lit I, keit ci ncr sc liii fri ‘chen Uhe set, ii ng hegr Li n -

dci tvi rd oder die Fr fu rd cr1 it h kei t ii fle nstc htl cli st.

13 Si, auth BcrtcllVeu,er, StIS) § .56 Rz 5.
14 So a ,,cl, Li R A K, Si cli ungna how Zulu Minister a len twu r I tom

21.5.2013 { I&cfcrcnt: lag. ott Riilaud KiLt), wwwpjrl,inicnt.gv.
at/PAKT/Vi-IG/XX1V/SNMFI3 I0l/indcx.shtmnl.

IS (iffen gelasseTi: llachni.r-Furegger in WK StI’O § 56 Ri 1”.
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Iichkeit besteht, dem der deutschen Sprache nicht

ausreichend machtigen Beschuidigten nichr nur semen

Anspruch aol schriftiiche Uhersetzung streitig zu ma

chen, sondern din hier auch noch em Weniger zuzu

niuren. Dieses ware alierdings per se schon em ekia

tanrer VerstofE gegen den Grundsatz des fairen Verfah

rens.
Die Falie, in denen sich der Beschuldigte verteidigen

lacst, oder die Verteidigung gar eine ,,notwendige” ist,

sind gerade diejenigen Falie. die hedeutsam sind. Encwe

der für den Beschuidigten oder von Gesetzes wegeil.

Schon insofern 1St CS nicht ersichtiich. wieso gerade in

diesen Hilen dcr Beschuidigte sch!echter gestelit werden

soilte. Die Hinzuziehung respektive das Tthigwerden ci

nes Verceidigers im VerIahren für den Beschuldigten

kann den Staat nicht seiner Verpflichtung zur Gewah

rung cines fairen Verfahrens enthehen. Em suiches Ver

fabren verkeiint nicht nor die Anfgahe Von \‘erteidigung,

sondern relativiert auch die Sub jektsreiiung des Reschui

digten im Verfahren.
(;emaR 57 Abs I StPO stein der Verteidiger dem Re

scholdigten beratend und heschtit7end mr Seire. Der

Verteidiger, der in den seltensten Fallen die sprachiicheci

Delizite des Niandanten seibst konipensieren kann, st

insofern audi gar nicht in der I age, dm Weniger mu drier

vollstandigen sehriftiichen Uhersetzung auszugleichen.

Ausbiick

Das Europaisehe Pariament und der Rat der

Hurt ‘pa i schen Un loll verfoigten in it der R 1_

Do I metsch die Fia nk ieru ng u nd Si chero ng

des Reclits anf em Fires Verfahren ans Art 6

FM R K tind Art 47 G RCh und ties Rechis aul

Verreidigung aus Art 48 Abs 2 GRUb gerade

für diejeiiigen Personeii. die die Veriabrens

sprache des Gerichts nicht sprechen oder

niehr verstehen. intendierr \var eine ., \Vei—

terenrwickiung der in der ENIRK ond der

(ill rta verankerten N Iindestvorschrifren in—

nerhaib der Lnioii”:°
Dieser Ausgangspunkt st wesentlich for die

Frage, vie mit dern ,.neugesehaffenen” § 56

SrPO und der Uhersetzungshiife durch die ju

di k a Live in Zn k unit umzugehen sei 0 ‘VI rd,

In IirtclJYn,cr. SiFt I S R I
I? flntki,,s:cI.’I, Strafvcrrcidiger 2014, 537 F,si’,:bcrg. tiristi

stile Rt’ridsthau 2013,442 {1—lA).
I H I (Nit, [tustlil. ‘c 12, 5,20(15 — Nr. 4622/99, ()n,Ian)Turkci.

Nachdeni der Verteidiger inshesondere auch kein ,,Or
gan der Rechtspflege” ist, ist er auch nicht verpflichtet

im Faile der ,,sprachlichen Unzuiiinglichkeiten’ seines

Mandanten für den Staat, an den sich der Anspruch des

i3eschuldigten auf em laires Verfahren richtet, tatig zu
vce r den.
Darüher hinaus ist audi der verteidigte Reschuidigte

em Prozesssuhjekr und a’s soiches em elgenstandlger

Restandteii einer eflekriven Verteidigung, wie em Nick

aol § .57 Abs 2 Satz 2 StPO meigc. Der Beschuidigre ist

ggfs der einzige. der veilç veIche Passagcn in den we

sentliclien Aktenreiien für seine Verteidigung mageh

lich sind)’ Auf diesen Umsrand hat der EGNIR in sei

ncr Entseheidung Ocalan vs T[irkei VOifl 12.5.2005

hingewiesen. Demnach entspriclit es einem faireR Ver

fahren nur, wenn der Beschuldlgte wesentiiche Akren

teile selbsc hesichrigen kann. Nur der ,,Inlt,rniierte Be

sehuldigte” kann für seine Verteldigung miigiiche reic

vante Argumentationen aufzeigen, die üher das hinaus

gehen, was seine Verteldiger ohne scm Zutun herausar

beiten küiinteni Das heiit aher hel einem der Verfah

renssprache nichr niachrigcn Beschtildigren, dass dieser

die wesentlichen Aktenteile mu Kenntnis nclinien Icon

nen mnuss mid zxvar: in Ginme und aus den oben ge—

nannten Gründen auch regelniifig In sehrlftIieher

lorin!

zumal Leitentseheidungen iiii Anschi uss all

die Neuregelung hislang fehien. Im R1S nder

sich nur eine srrafprozesstiate Entscheidnng,

die a LII die R L ,,Do! mersch” Rem og urn lilt.

Dclii mc h so! I § 56 StP() ,, k e inc on hedlngte

\erpfIichrnng mr sehriftlichen U[iersetznng

seihst ss’esentilcher Aktensrncke). sondern

eine F rnuessensenrscheidung, oh unter der

Pramisse des fairen Verfahrens eine mundh

die oder elne sehrl [nIche Uhersetzung em—

zelner Aktenstücke (ist der Bestlunidigre

dtlrch eine Verteidiger Vertreten, gelutign wohi

.1 tich eine iihersetzce niundiiche Zusainm’nen—

lassung) auch mit Buck auf eine wirksame)

Verteidigung ( 7 StPO) notwendig st”)1

Line ge’-isse Tendenz für eine restrikrive in-

19 Frw(gumgsgrmnitIe 5, 4, An,tsl,I:mit dcr I’tirnpmistiiclm Union I.
2)10/ .26.1(1.2(110.

2)) I’rwagtmlmgsgrulud 7, Amnisblati LILt Ftiriipiistiitmi Union I, 280/I.
26.10.2011).

21 (II (, IlIum 9k 416/13k ‘“ni 27.1.2(114.
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terpretation scheint niithin vorhanden zu
Selil:
Denl ist e[lcgegefl!LlIlalteil, dass sowohi EM BK
und GRChr ais auch die Strafprozessordnung
Mindeststandards gewaliren. Davon kann
01 (11cr nach oben II in” a bgew chen ‘verden.
Die Rechrsanwender tatell gut daran, hetref

22 %ihe audi Dliii (5 Os j57) (2w si,iii 24.4.21)) 3. die iWar 155Kb

Zitr alien lanung des S Sb Silo ergangen si, edoch die Rithtli:tie
Isereits erwalinc und unter Beitignalltne ant die JudiLatnr des

fend der Frage der Notwendigkeit von USer
setzungshilfe rn konkreren EinzeIfalI den
\Veg USer § 56 Abs 3 StPO zu gehen. Die Aus
nahrneregeliingen des § 56 Abs S StI’O ver
bieten sich, da ansonsten em faires Verfabren
iiichr gegehen ist.

221

ilsi B. hers nrhehc, d.ms siLlS an, An 6 Abs 3 lit e M 1{K nkhi da.
ReJ1: a Lii U bersetz iii izs .i intl die r Bewei .ini rid tid en sun s:ige r Ver

ii neil ssh ik Linen te erge be.
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AUTO REN

Pdag. Saniara Asslahani

l{ctlitsprakttkanrin in Sprengel dus UI C Wieti.

S
I i. A I) r. an Locken’1uh1

Retlits.i,itvalt mid F-tcli,tiwilt fur S,r.ifrrtht in Regeiisliiirg. Fr is’ ccii
seiner Zulassung br Retl,csanwaltseh,ift aiisseItIielIitIi aol dim Ce—
I,iet dir Strafverceidigung tang. Sen dein jalir 2000 tsr er I.elirbe.itii
tm gter fur St ma fp rn/es s ret lit an tier Ut’s e rs’tii t Rege,, sbti rg. I- r ise
1-leratisgeber und Mtt,itttnr des 1—landuiuths 1-atlianwalt Strafrethi,
kl,eautnr des Stratprciessktirnnirntars KNIR mid ‘clitunor drsSlun
better Ks iii me ittars it, in St ni fgeseti Ii nell. Za Ii I melt lie we acre Pu Ii iL a -

titincit aol dent (ieh,et di’s Stmafprotes-.rethes. Seit 21(12 st er Slirglted
rn St ri frech es.i ti sst buss tier Bit id esret hr s,u ncv,il ts La ni tiler.

in fo@kanzi ci -hoekemu clii .d

o. Un iv, —Prof. Dr. Frank Hopiel

(iel,oren 952. Studinni nod Dr. air. in lnnsbmuck, tort wissenscl,aftli
the latilbalin nit Habilitariun l98 für Strafrethe und Srralprii,ess
reehr. St liwerpu n k te n i.e lire tni d itt rst lituig bide,, St ra Ire. Ii tsd tig -

inatik, Kriniinalpulirik, Rctlitsvt’rglcielitnig und Internatitmales Straf
reeht. Set r I 994 ‘ru lessor in Wi cii, 2005-08 It it liter an, Jo gus law cii
K riegs verb ret liertr ib [lila I in Den i-i a1ug.
frank.hocplcl@univic.ac.at

Univ-Ass. Dr. Johannes Oberlaber

Uni vers,ta t sa ssi sten t a in I nstitt, t fur Si ra fret htsw i ssc nst bait eli d em
Jnhanni’s Kepler Unuversirat Linz.
johanncs.obcriabcr@jku.at

RA Dr. Michael Roliregger

Natli Sttudiuin von jus und lIWi . Assisrent an tier \%U Wien nod Mit
.irl,euter am VIGIl. Sellisraiudigrr Itcehtsanwalt ni Wicn scir 2001
Riihregger Seheihner Batl,inann RechtsanwIltc(. Die Kanilci vertritt

siliSt erpunktm5ug in Untemnehmcnsrt’tht unti \Virtschaltsstrafretht.
Der Autnr si-ar Niirglied On Dusziplniarrat tutid ct sen 21)11 Nlitgird
in, Aussiliuss der ItAK \‘ien. Daneben Leki,,r an di’, l-erd,nand-Por
s. he - Fern Fl-I ii nd S I,, ti ed I tn Stra fs ea t de, ( )s i erreich sd, en Pt: F -

ia Il—fit, ndesl ga -

michael. roli reggcr@ ns’k.a c

Unicc-Ass. Mag. l3eare Sundhofer

lb i ye rsitdt sassi sit’ nn n an, In sri rut fur Xe rwa It tin gsmet lit nod Verwa I -

tnu,gslel,re an tier Unicersirar lint’, Abteulung fur Itctlutsshuc.’. und
St rsva It [in gsk 0 it nil Ic
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