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Jeder ist Auslander - fast iiberall’

Zur Umsetzung des Anspruchs des Beschuldigten auf ein
faires Verfahren durch § 56 StPO

Der Beitrag schildert die innerstaatliche Umsetzung der EU-Richtlinie iiber das Recht auf Dol-
metscherleistungen und Ubersetzungen durch das Strafprozessrechtsinderungsgesetz 2013. Die
dort enthaltenen Ausnahmeregelungen von der grundsitzlichen Pflicht zur schriftlichen Uberset-

zung werden in der Folge kritisch beleuchtet.

Deskriptoren:  Dolmetsch,  Dolmetscherleistungen,
Ubersetzungshilfe, Verteidigung, verteidigte Beschuldig-
te, unverteidigte Beschuldigre, Strafprozessrechisinde-
rungsgesetz.

Normen: §§ 7, 51, 52, 56 und 57 StPO, Art 6 EMRK,
Art 47 und 48 GrCh, Richtlinie 2010/64/EU des Euro-
piischen Parlaments und des Rates vom 20.10.2010
iiber das Recht auf Dolmetscherleistungen und Uberset-
zungen in Scrafverfahren.

Von Jan Bockemiihl

1. Europarechiliche Ausgangsposition - Richrlinie
2010/64/EU

Das Furopiische Parlament und der Rat der Europiii-
schen Union haben in der Richtlinie 2010/64/EU vom
20.10.2010° das Recht auf Dolmetscherleistungen und
Ubersetzungen im Strafverfahren geregelt. Demnach ha-
ben die Mitghedsstaaten gemafl Art 3 Abs | RL Dol
metsch* sicherzustellen, dass Verdachrigen und Beschul-
digten im Strafverfaliren eine schriftliche Ubersetzung
aller derjenigen Unterlagen zur Verfiugung zu stellen
sind, die wesentlich sind. Hierdurch sollen die verdach-
tigten und beschuldigten Personen in die Lage verserzt
werden, thre Verteidigungsrechte wahrzunchmen, und es
soll zudem ein faires Verfahren gewihrleistet werden.’

1 Volksmund; www. aphonsmen.de/zitat/23596.

2 Richtlue 20HY64/EU des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 20.10.2010 uber das Rechr auf Dolmetscherleistungen
und Ubersetzungen in Strafverfahren, Amtshlare dee Furopaischen
Union L 280/1; in der Folge: RL ..Dolmuetsch®.

3 Erwigungsgrund 14, Amtsblare der Europaischen Umon 1, 28041,
26.10.2010.

4 Vgl Kotz, Strafverterdiger 2012, 626 (629); Bockemiibd, Strafver-
rerdiger 2014, 537 (538).

5 So die Begrundung des Bundesministeriums der Justiz, 532/ME
24.GP = Ministeriatenowurf = Wirkungsoriennerte Folgenabschar-
zung, Problemanalyse.

6 BGBI 1 Nr. 195/2013.

Zu den wesentlichen Unterlagen, die nach Arc 3 Abs 1
RL ,,Dolmetsch* schriftlich zu iibersetzen sind, zihlen
nach Art 3 Abs 2 RL ,.Dolmetsch” jegliche Anordnung
einer freiheitsentzichenden MaBnahme, jegliche Ankla-
geschrife und jegliches Urrteil.

Von dieser grundsitzlichen Verpflichtung zur schriftli-
chen Ubersetzung dieser wesentlichen Unterlagen schen
Art 3 Abs 4 und 7 RL ,,Dolmetsch® Ausnahmeregelun-
gen vor, wenn Passagen dieser Dokumente nicht we-
sentlich sind (Abs 4) oder wenn vine miindliche Uber-
seczung oder cine miindliche Zusammenfassung der
wesentlichen Unterlagen anstelle einer schriftlichen
Uberserzung einem fairen Verfahren nicht entgegenste-
hen (Abs 7).}

2. Umsetzung durch das Serafprozessrechtsinderungs-
geseez 2013 '

Der nationale Gesetzgeber hat diese Vorgaben in Oster-
reich zur Vermeidung eines Vertragsverletzungsverfah-
rens' mit dem Strafprozessrechtsinderungsgeserz 2013%
umgesetzt.” Die dadurch vorgenommenen, signifikanten
Anderungen in § 56 StPO sind insbesondere von Vertei-
digerseite durchweg begrufic worden.*

Die Regelung des § 56 StPO umfasst nunmehr sicben
Absitze. In Abs 1 ist der Grundsatz geregelt. Hiernach
steht demijenigen Beschuldigten, der die Verfahrensspra-
che weder aktiv noch passiv beherrschit,” ein Rechesan-

7 Vgl zur Umserzang in Deutschland in § 187 dGerichtsverfassungs-
gesetr, Kotz, Stafverteidiger 2012, 626 {f Yalgim, Zenschrift
fiir Rechtspoliak 2013, 104 ff; Bockemiibl, Strafverteidiger 2014,
537 ff.

8 Vgl insofern die Stellungnahme des ORAK (Referent; Mag. Dr.
Roland Kier) vom 21.5.2013 zum Mimsterialentwurf, wwiaw.parla
ment.gvat/PART/VHGXXIVANME_13101/index.sheml.

Y Voraussetzung ist, dass sich der Beschuldigre in der Verhandiungs-
sprache Beutsch, vgl § 53 Geo, nicht ausdriicken kann oder diese
nicht verstehr. Die Annahme der ,nicht hinreichenden Verstindi-
gung” ist berents bei cinem Mangel gerechefertigt; vgl hicrzo Buch-
ner-Foregger m Wh-5t'O § 56 Rz 10,
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spruch auf Dalmetscherleistung zu (Satz 1). Dolmet-
scherleistungen sind gemifs Abs 2 miindlich zu erbrin-
gen. !

Dariiber hinaus wird in Satz 2 ein Rechrsanspruch auf
schriftliche Ubersetzung wesentlicher Akeenteile statu-
ierr, wenn dieses zur Wahrung der Verteidigungsrechte
und des fairen Verfahrens erforderlich ist. Abs 3 defi-
niert den Begriff der ,wesentlichen Aktenstiicke®. Sol-
che sind nach Abs 3 Satz 1 die Anordnung und gericht-
liche Bewilligung der Festnahme, die schriftliche Be-
griindung der Kriminalpolizei in Fillen des § 171 Abs 2,
die Beschliisse auf Verhingung oder Fortsetzung der
Untersuchuagshaft, die Anklage und die Ausfertigung
des noch nicht rechskrifrigen Urteils." Damic ist der
Geserzgeber der Eingruppierung der wesentlichen Un-
terlagen im Sinne von Art 3 Abs 2 RL ,,Dolmetsch* ge-
folgt.'?

Von diesem Recht auf Zurverfigungstellung einer
schriftlichen Ubersetzung der wesentlichen Aktenstiicke
im Sinne von Abs 3 Satz 1 und der damit korrespondie-
renden Verpflichtung zur Erstellung einer solchen sieht
§ 56 in Abs 5 5tPO weirreichende Ausnahmen vor. Von
einer schriftlichen Ubersetzung kann zugunsten einer
{lediglich) miindlichen Ubersetzung abgesehen werden,
wsoweit eine solche miindliche Ubersetzung (...) cinem
fairen Verfahren nicht entgegenstehe®. In Fillen, in de-
nen der Beschuldigte Giber einen Verteidiger verfiige, soll
daritber hinaus cine Ersetzung der schrifilichen Uber-
serzung von wesentlichen Aktenstiicken durch eine le-
diglich miindliche Zusammenfassung genigen. Auch in
diesen Fillen eines verteidigten Beschuldigten darf dic
Ersetzung der schriftlichen Ubersetzung nur dann erfol-
gen, wenn ein faires Verfahren diesem Prozedere nicht
cntgegensteht.

3. Kritik an den Ausnahmeregelungen von der grund-
siitzlichen Pflicht zur schriftlichen Ubersctzung

Dass ber emem Beschuldigten, der die Gerichtssprache
nicht beherrschr, eine Ubertragung der Verhandlung
durch einen Dolmetscher mundlich in eine dem Beschul-
digten verstandliche Sprache zu erfolgen hat, ist eigent-
lich eine Selbstverstandlichkeic. !

Die grundsitzliche Novitdt der Regelung im Strafpro-
zessrechisanderungsgesetz 2013 scheint in der Kodifi-
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zierung des Rechts auf schriftliche Ubersetzung wesent-
licher Aktenstiicke zu liegen.™ Der in § 56 Abs 1 Sarz. 2
StPO normierte Rechtsanspruch erfihre allerdings in
der Folge — insbesondere durch die Regelung des § 56
Abs 5 StPO — gravierende Einschrinkungen.

3.1.Unvertcidigte Beschuldigte, § 56 Abs 5 Alt 1 StPO

Dic Ausnahmeregelung des § 56 Abs 5 Alt 1 5tPO fir
den nnverteidigten Beschuldigten wird hoffentlich ,to-
tes Recht* bleiben. Ein Absehen von der schriftlichen
Ubersetzung wesentlicher Aktenstiicke im Sinne des
Abs 3 und eine lediglich miindliche Ubersetzung soll
nur dann statthafr sein, wenn dadurch die Fairness des
Verfahrens nicht gefihrdet ist. Ein solcher Fall ist
schlechterdings nicht vorstellbar. Einen lediglich ,.miind-
lichen Akrenvortrag® sicht die $tPQ fiir keinen Verfah-
rensabschnire vor. Neben dem Aktencinsichitsrecht aus
§ 51 Abs 1 StPO hat jeder Beschuldigte aus § 52 Abs 1
StPO einen Anspruch auf Akteneinsicht in der Form,
dass ihm Ablichtungen zur Verfiigung gestellt werden.
Dieses gilt grundsiitzlich fiir den gesamten Akteninhalr.
Wiirde nunmehr bei einem der Gerichtssprache nicht
miichtigen Beschuldigren dieser auf eine miindliche
Uberserzung verwiesen werden, so lige darin gerade der
Verstofd gegen die Verfahrensfairness aus Art 6 EMRK
und 47 GRCh. Daraus folgt zwingend, dass Uberset-
zungshilfe betreffend wesentliche Aktenstiicke beim un-
verteidigten Beschuldigten ausnahmslos schriftlich zu
erfolgen hat."’

3.2, Verteidigte Beschuldigte, § 56 Abs 5 Ale 2 S¢PO

Beim wvertetdigten Beschuldigten gestattet das Geserz
nach Abs 5 Alt 2 das Absehen von ciner schriftlichen
Ubersetzung zugunsten ciner lediglich miindlichen Zu-
sammenfassung. Auch diese Alternative soll nur Platz
greifen, wenn eine solche mindliche Zusammenfas-
sung einem fairen Verfahren niche entgegenstehe®. Auch
insofern bleibt die Hoffnung, dass diese Variante erst
recht totes Reche® bleiben wird.

Eine ledighch mindliche Zusammenfassung st ohne
Zweifel ein Minus im Vergleich zur miindlichen Uber-
setzung. Michin soll schon die Beauftragung eines
Verteidigers dazu fuhren, dass die grundsitzliche Mog-

10 Bachuer-Foregger in WEK-SIPO § 56 Rz | ak.

11 Dhiese grundsitzliche Mlicht zur schriftlichen Ubersetzung der in
Abs 3 genannten wesentlichen Aktenstitcke ist sicherlich cin |, ge-
walnger Fortschrine® zue fritheren Rechislage, so auch ORAK,
Stellungnabhme zum Ministenialentwurfl vom 21.5.2013 (Referent:
Mag. Dr. Roland Kier), www. parlament.gvat/PAKTVHGIX XTIV
SNME_131¢/index,shiml.

12 Auf Verlangen des Beschuldigten sind daneben gem Abs 4 weitere,

konkret zu bezeichnende Akrenstiicke schriftlich zu iibersetzen,
wenn die Erforderlichkeit einer schriftlichen Ubersetzung begriin-
det wird oder die Erforderlichkeir offensichilich st.

13 So auch Bertel/Venier, 51O § 56 Rz 5.

14 S0 auch ORAK, Stellungnahime zum Ministerialenowurf vom
21.5.2013 (Referent: Mag. Dr. Roland Kier), www.parlament. gy,
APAKT/VHG/XXIVISNME_13101/index.shtml,

15 Offen gelassen: Bachner-Foregger in WK-5PO § 56 Rz 27,
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lichkeit bestehr, dem der deutschen Sprache nicht
ausreichend michrigen Beschuldigten niche nur seinen
Anspruch auf schriftliche Ubersetzung streitig zu ma-
chen, sondern ihn hier auch noch ein Weniger zuzu-
muten. Dieses wire allerdings per se schon ein ckla-
tanter VerstofS gegen den Grundsatz des fairen Verfah-
rens.

Die Fille, in denen sich der Beschuldigte verteidigen
lisst, oder die Verteidigung gar eine ,notwendige* ist,
sind gerade diejenigen Fille, die bedeutsam sind. Entwe-
der fiir den Beschuldigten oder von Gesetzes wegen.
Schon insofern ist es nicht ersichtlich, wieso gerade in
diesen Fillen der Beschuldigte schlechrer gestellt werden
sollte. Die Hinzuzichung respektive das Tarigwerden ei-
nes Verteidigers im Verfahren fiir den Beschuldigten
kann den Staar nicht sciner Verpflichtung zur Gewiih-
rung eines fairen Verfahrens entheben. Ein solches Ver-
fahren verkennt nicht nur die Aufgabe von Verteidigung,
sondern relativiert auch die Subjektstellung des Beschul-
digten im Verfahren.

Gemiiff § 57 Abs | StPO stehr der Verteidiger dem Be-
schuldigten beratend und beschiitzend zur Seite. Der
Verteidiger, der in den seltensten Fallen die sprachlichen
Defizite des Mandanten selbst kompensieren kann, ist
insofern auch gar nicht in der Lage, das Weniger zu einer
vollstindigen schriftlichen Ubersetzung auszugleichen.

Ausblick

Das Europaische Parlament und der Rat der
Europiischen Union verfolgten mit der RL
»Dolmetsch* die Flankierung und Sicherung
des Rechrs auf e faires Verfahren aus Art 6
EMRK und Art 47 GRCh und des Rechts auf
Verteidigung aus Art 48 Abs 2 GRCh gerade
fir dicjenigen Personen, die die Verfahrens-
sprache des Gerichts nicht sprechen oder
nicht verstehen.! Intendiert war eine ,, Wei-
werentwicklung der in der EMRK und der
Charta verankerten Mindestvorschriften in-
nerhally der Union*.*

Dieser Ausgangspunke ist wesentlich fur die
Frage, wie mit dem ,neugeschaffenen™ § 56
StPO und der Ubersetzungshilfe durch die Ju-
dikative in Zukunft umzugehen sein wird,
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Nachdem der Verteidiger insbesondere auch kein ,,Or-
gan der Rechrspflege* ist," ist er auch niche verpflicheet
im Falle der ,sprachlichen Unzuldnglichkeiten* seines
Mandanten fiir den Staat, an den sich der Anspruch des
Beschuldigten auf ein faires Verfahren richter, titig zu
werden.

Dariiber hinaus ist auch der verteidigte Beschuldigte
ein Prozesssubjekt und als solches ein eigenstindiger
Bestandteil ciner effektiven Verteidigung, wie ein Blick
auf § 57 Abs 2 Satz 2 StPO zeigt. Der Beschuldigte ist
gafs der cinzige, der weifs, welche Passagen in den we-
sentlichen Aktenteilen fir seine Verteidigung maflgeb-
lich sind.?” Auf diesen Umstand hat der EGMR in sei-
ner Entscheidung Ocalan vs Tiirkei vom 12.5.2005
hingewiesen. Demnach entspricht es cinem fairen Ver-
faliren nur, wenn der Beschuldigte wesentliche Akten-
teile selbst besichtigen kann. Nur der ,informierte Be-
schuldigte* kann fiir seine Verteidigung mogliche rele-
vante Argumentationen aufzeigen, die iiber das hinaus-
gehen, was seine Verteidiger ohne sein Zutun herausar-
beiten konnten.' Das heillt aber bei cinem der Verfah-
renssprache nicht miichtigen Beschuldigten, dass dieser
die wesentlichen Aktenteile zu Kenntnis nehmen kon-
nen muss und zwar: in Ginze und aus den oben ge-
nannten Griinden auch regelmiflig in schriftlicher
Form!

zumal Leitentscheidungen im Anschluss an
die Neuregelung bislang felilen. Im RIS findet
sich nur eine strafprozessuale Entscheidung,
die auf die RL ,Dalmetsch* Bezug nimmt.
Demnach soll § 56 StPO ,keine unbedingte
Verpflichtung zur schriftlichen Ubersetzung
{selbst wesentlicher Aktenstiicke), sondern
cine Ermessensentscheidung, ob unter der
Primisse des fairen Verfahrens eine miindli-
che oder emne schriftliche Uberserzung ein-
zelner Aktenstiicke (ist der  Beschuldigre
durch eme Verteidiger vertreten, gentigt wohl
auch emne uberserzte miindliche Zusammen-
fassung) auch mir Blick auf cine (wirksame)
Verteidigung (§ 7 StPQ) norwendig ise®.?!
Eine gewisse Tendenz fir eine restriktive In-

16 Bertel/Venrer, MPO § 57 Rz 1.

17 Bockemsild, Steafverteidiger 2014, 537 (539); Eisenboerg, Junisti-
sche Rundschau 2013, 442 (4:46).

18 EGMR, Beschl v, 12.5.2005 ~ Nr. 46221/99, Ocabtani/Turkei.

19 Erwiigungsgrionde 5, 14, Anusblatt der Europiischen Union 1,
280/1, 26.10.2010.

20 Erwidgungsgrund 7, Anusblace der Europiischen Union [, 28071,
26.10.2010.

21 OLG Linz 9 Bs H&/13k vom 27,1.2014.
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terpretation scheint mithin vorhanden zu
sein,2?

Dem ist entgegenzubalten, dass sowohl EMRK
und GRChr als auch die Strafprozessordnung
Mindeststandards gewihren. Davon kann
immer ,,nach oben hin* abgewichen werden.
Die Rechtsansender titen gut daran, betref-
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fend der Frage der Notwendigkeir von Uber-
serzungshilfe im konkreten Finzelfall den
Weg tiber § 56 Abs 3 StPO zu gehen. Die Aus-
nahmeregelungen des § 56 Abs 5 StPO ver-
bicten sich, da ansonsten ein faires Verfahren
nicht gegeben ist.

EGMR hervorhebr, dass sich aus Art 6 Abs 3 lit ¢ MRK niche das
Rechr auf Ubersetzung siimtlicher Bewceismittel oder sonstiger Ver-
fahrensdokumente ergebe.

22 Swehe auch OGH 15 Os 157/12w vom 24.4.2013, dic zwar noch
zur alten Fassung des § 36 StPO ergangen ist, jedoch die Richthme
bereits erwahnt und unier Berugnahme auf die Judikarur des
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