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Zur Bindungswirkung von rechtskréftigen Strafbefehlen
im anwaltsgerichtlichen Verfahren
Anmerkung zu BGH, Urteil vom 12. 4. 1999 — Anw5t (R) 11/98

Rechtsanwalt Dr. Jan Bockemdiihl, Fachanwalt fiir Strafrecht, Regensburg

Mit der Entscheidung des Bundesgerichtshofes — Anwaltssenat -
vom 12. 4. 1999 liegt erstimalig eine dezidierte, kliirende Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes zu der Frage der Bindungs-
wirkung von Strafbefehlen im anwalisgerichtlichen Verfahren
vor, Dieser Entscheidung ist, soviel sei an dieser Stelle bereits pe-
sagt, sowohl im Ergebnis als auch in der Begriindung zuzu-
stimmen.

1. Problemdarstellung

§ 118 BRAQ regelt das Verhiltnis des anwalisgerichtlichen Ver-
fahrens zum Straf- oder BuBgeldverfahren. In § 118 Abs. 3
BRAO ist die Bindungswirkung wie folgt geregelt:

(3} Fiir die Fnischeidung im anwaltsgerichtlichen Verfahren sind
die tatsdchlichen Feststeliungen des Urteils im Strafverfahren
oder Bufigeldverfahren bindend, auf denen die Entscheidung
des Gerichles beruht. In dem anwalisgerichilichen Verfahren
kann ein Gericht jedoch die nochmalige Prifung solcher Fest-
stellungen beschlieRen, deren Richtigkeit seine Mitglieder mit
Stimmenmehrheit bezweifeln, dies ist in den Griinden der an-
waltsgerichtlichen Entscheidung zum Ausdruck zu bringen,

§118 Abs. 3 Satz T BRAQ beziehl sich expressis verbis lediglich
auf die fatsiichlichen Feststellungen des Urteils im Strafverfah-
ren oder Bufigeldverfahren. Eine Repelung de lege lata hinsicht-
lich der Bindungswirkung von Strafbefehlen ist dem Wortlaut
des § 118 Abs. 3 Satz 1 BRAO nicht zu entnehmen.

Allerdings stellt § 410 Abs, 3 StPO den Strafbefehl in seinen
rechtlichen Wirkungen einem rechtskriiftigen Urteil gleich?.

Die Vorschrift des § 410 Abs. 3 StPO wurde durch das Strafver-
fahrensinderungsgesetz 1987 vom 27. 1. 19877 in der heutigen
Form Gesetz. Der Rechisprechung?* von der beschrinkten Rechis-
kraft des Strafbefehls wurde damit die Grundlage entzogen®.

Schon var der Codifizierung des § 410 Abs. 3 5tPO war die Frage
der Bindungswirkung von rechiskriftigen Strafbefehlen fiir das
anwaltsgerichtliche Verfahren streitig und wurde kontrovers dis-
kutiert®,

Der Streit riss auch in der Folgezeit - nach Einfiihrung von § 410
Abs. 3 StPO - nicht ab, Es standen sich hier Rechtsprechung und
Literatur in ihren Auffassungen diametral gegeniiber’.

1 Die Entscheidung ist mit Grilnden abgedruckt in BRAK-Mitt. 1999,
146 f., BGHSt 45, 46 ff, = Strafo 1999, 249 {f. = N|W 1999, 2288 .
= AnwBl 1999, 607 f. = NSIZ 1999, 410 f.

2 Vgl. hierzu KK-Fischer, 5IPO, 4. Aufl. 1999, § 410 Rdnr. 15; Haiz-
mann in: Bockemiih! (Hrsg.), Handbuch des Fachanwalts Strafrecht,
2000, Teil E Kap. 5 Rdnr. 60.

BGBI 1S, 475.
Seit RG5t 4, 245 st. Rspr., vgl. BGHSt 3, 13; 18, 141, 143; 28, 69.
KK-Fischer, StPO, 4. Aufi. 1999, § 410 Rdnr. 15; Haizmann in:
Bockemiih! (Hrsg.), Handbuch des Fachanwalts Strafrecht, 2000, Teil
E Kap. 5 Rdnr. 60; Kileinknecht/Meyer-GoBiner, SIPO, 44. Aufl. 1999,
§ 410 Rdnr. 11; Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Aufl. 1998, § 66 IV.
Rdnr. 13; vgl. zur friheren Rechtslage die Darstellung zum Mei-
nungsstreit bei Schmid!, Eb., Lehrkommentar zur SIPO, Teil 1 {1952)
Nr. 271, Teil 11 (1957), § 410 Rdnr. 3 §.
6 Vgl. EGH Celle, EGE X, 160; EG Kassel, EGE XIll, 208; die Frage, ob
und in welchem Umfang die Feststellungen eines rechiskraftigen

Lo

a) Auffdssung der ,stindigen” anwaltsgerichtlichen
Rechisprechung

Die {untergerichtliche} anwaltsgerichtliche Rechtsprechung? ist
der Auffassung gewesen, dass auch dem Inhalt eines rechtskrif-
tigen Strafbefehls gemif § 118 Abs. 3 Satz 1 BRAO Bindungs-
wirkung fir die Anwaltsgerichte zukommt. Dieses wiirde zwar
dem Wortlaut der Vorschrift des § 118 Abs. 3 Satz 1 BRAQO nicht
entsprechen, die Bindungswirkung wiirde sich jedoch aus der
jiingeren — § 118 Abs. 3 S5atz 1 BRAO erginzenden — Vorschrifi
des § 410 Abs. 3 StPO ergeben. Nach dieser Vorschrift stiinde
ein Strafbefehl, gegen den nicht rechtzeitig Einspruch erhoben
warden ist, einem rechtskriftigen Ureil gleich.

Eine derartige ~ am Wortlaut orientierte - Auslegung wilrde
zudem dem Sinn und Zweck der Vorschrift entsprechen, dass die
gleichzeitige DurchfGhrung mehrerer gerichtlicher Verfahren we-
gen desselben Sachverhalts vermieden und zudem sich wider-
sprechende Entscheidungen verhindert werden sollen®.

Hinzu kommt ein scheinbar pragmatisches Argument. Wiirde
man die Bindungswirkung eines rechtskriftigen Strafbefehls im
anwaltsgerichtlichen Verfahren hinsichtlich der tatsiichlichen
Feststellungen verneinen, wiiren die Staatsanwaltschaften bei
Involvierung eines Rechtsanwaltes immer gehalten, an Stelle
eines Anlrages auf Erlass eines Strafbefehls Anklage zu erheben.
Eine solche - {(angeblich) zwingende - Praxis wire jedoch nicht
im Interesse einer Gberlasteten Strafjustiz; sie lige aber auch
nicht im Interesse des jeweils betroffenen Rechtsanwaltes, der
sich dann grundsiizlich einem 8ffentlichen Strafverfahren aus-
gesetzt sehen wiirde.

b} Auffassung der Literatur

Demgegeniiber verneint die einhellige Meinung in der Literatur
seit jeher eine Bindungswirkung von rechtskriftigen Strafbefeh-
len im Sinne von § 118 Abs. 3 Satz 1 BRAO™,

Strafurteils in einem spiteren Verfahren Bindungswirkung entfalten,
soll hier nicht diskutiert werden, Vg!. hierzu Tolksdorf, Festschrift fur
Grinwald (1999), 731 i,

7 Eine Bindungswirkung bejahend: EGH Kassel, EGE XIIf, 208; EGH
Celle, EGE X, 160 fi.; EGH Miinchen, Ur. v. 3. 7. 1990 - BayEGH |
9/89 und 3/90; AnwG Miinchen, Url. v. 17, 6, 1996 - 1 AG Nr. 65/95;
verneinend; Feverich/Braun-Feuerich, BRAO, 4. Aufl. 1999, § 118
Rdnr. 42 ff.; Henssler/Priitting-Dittmann, BRAQ, 1997, § 118 Rdnr.
221,

8 EGH Minchen, Un. v, 3. 7. 1990 - BayEGH 11 9/89 und 3/90; AnwG
Miinchen, Urt. v. 17, 6. 1996 - | AG Nr. 65/95; der EGH Kassel, EGE
Xlll, 208 will seine Entscheidung auf eine Entscheidung des BGH
siitzen. Der BGH, EGE XI, 78 ff. hat sich jedach in der durch den
EGH Kassel zitierten Entscheidung nicht mit der Problematik der Bin-
dungswirkung nach § 118 Abs. 3 Satz 1 BRAQ befasst. Hier wird
durch die ehrengerichtliche Rspr. eine angebliche Rechtsprechung
des BGH tradiert, die so nie ergangen ist. Es lag gerade bis dato kei-
nerlei obergerichtliche Entscheidung zu dem Problem der Bindungs-
wirkung vor; hierauf weist zutreflend Feverich/Braun-Feuerich,
BRAO, 4. Aufl. 1999, § 118 Rdnr. 42 hin.

9 So BayAGH; Urt. v, 17, 3, 1998 - Il 14/97.

10 Vgl. nur Feuerich/Braun-Feuerich, BRAD, 4. Aull, 1999, § 118 Rdnr.
42 ff.; Hensslet/Priitting-Dittmann, BRAQ, 1997, § 118 Rdnr. 224,
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Die (Kommentar-)Literatur begriindet ihre Auffassung damil,
dass es sich beim Strafbefehlsverfahren um ein summarisches
Verfahren"' handelt und eine Gleichstellung des Strafbefehls mit
dem Urteil dem Sinn und Zweck des § 118 Abs. 3 BRAO wi-
dersprechen wiirde'?. Den Widerspruch erblickt diese Meinung
darin, dass der Richter im Strafbefehlsverfahren seine Uberzeu-
gung lediglich anhand des Akteninhalts gewonnen hat. Die Er-
kenntnisquelle dieses schriftlichen Verfahrens sei — gegeniiber
einer durchgefiihrien Hauptverhandlung — notwendigerweise
eine sehr eingeschriinkte'. Da der Strafrichter bei Erlass des
Strafbefehls gerade nicht von der Schuld des Beschuldigten
liberzeugt sein muss, sondern lediglich hinreichender Tatver-
dacht im Sinne von § 203 StPO vorliegen muss', kénne eine
Bindung an die tatsiichlichen Feststellungen im Sinne van § 118
Abs. 3 BRAQ nicht eintreten's,

Auch die Tatsache, dass der Angeklagte gegen einen erlassenen
Strafbefeh| keinen Einspruch eingelegt hat, soll an dieser Ein-
schiitzung nichts dndern, da die Griinde fiir das Akzeptieren des
Strafbefehls vielfiltig sein kinnen'®,

2. Lisung des Senats

Der Senat fiir Anwaltssachen hat mit seiner Entscheidung der
«standigen Rechtsprechung” der Anwaltsgerichte und Anwalts-
gerichtshife ein jahes Ende bereitet und sich der Auffassung in
der Literatur angeschlossen.

Zudem hat der Senat durch die Verneinung einer Bindungswir-
kung hinsichtlich der tatsichlichen Feststellungen von Strafbe-
fehlen im anwaltsgerichtlichen Verfahren eine Vorlage der
Rechisfrage an den Gemeinsamen Senat der obersten Bundes-
gerichte"” vermieden!'®,

a) Wirtliche Auslegung von § 118 Abs. 3 BRAO

In einem ersten Schritt bemiiht der Senat den Wortlaut der Vor-
schrift des § 118 Abs. 3 BRAO und stellt fest, dass die Norm aus-
driicklich nur ,Urteile” einbezieht. Diese grammatische Ausle-
gung fithrt auch nach der Auffassung des Senals fiir Anwaltssa-
chen dazu, dass eine weiter gehende Einbeziehung von anderen
Erkenntnissen durch den Wortlaut nicht gedeckt ist'".

Allerdings nimmt der Senat auch zu dem Gegenargument der
~anwaltsgerichtlichen Rechtsprechung - zu § 410 Abs. 3 5IPO
- Stellung, wonach der Strafbefehl einem rechtskriftigem Urteil
gleich steht. jedoch stellt der Senat insofern klar, dass sich
§410 Abs. 3 StPO hinsichtlich der Frage der Bindungswirkung
eines rechiskriftigen Strafbefehls nichts entnehmen lisst.

11 Kritisch zum Begriff KMR-Metzger, StPO, 21, Lieferung (Stand: Ok-
tober 1999}, § 407 Rdor. 18 m.N,

12 Feuerich/Braun-Feuerich, BRAO, 4. Aufl. 1999, § 118 Rdnr. 42;
Henssler/Priltting-Ditimann, BRAO, 1997, § 118 Rdnr. 22 {.

13 Feuerich/Braun-Feuerich, BRAQ, 4. Aufl. 1999, § 118 Rdnr. 43 mit
Hinwels auf OLG Celle, NJW 1967, 746; LR-Schifer, SIPO, § 407
Rdnr. 56.

14 Vgl. nur Kleinknecht/Meyer-Gofiner, StPO, 44. Auil. 1999, vor § 407
Rdnr. T m.N.

15 Feuerich/Braun-Feuerich, BRAQ, 4. Aufl, 1999, § 118 Rdnr, 43,

16 Hieraul weist Henssler/Pritting-Dittmann, BRAO, 1997, § 118
Renr. 23 zutreffend hin.

17 Der Gemeinsame Senat der oberstent Bundesgerichie sichert die Ein-
heitlichkeit der Rechisprechung der obersten Bundesgerichte {vgl.
Art. 95 Abs. 3 GG) - Gesetz vom 19, 6, 1968, BGBI 1 5. 661 - in Fiil-
len, in denen ein oberstes Bundesgericht von der Enscheidung eines
anderen oder des Gemeinsamen Senats abweichen will,

18 Das Bundesverwaltungsgericht hatie hinsichtlich der Frage der Bin-
dungswirkung von Strafbefehlen im Rahmen von Disziplinarverfah-
ren ebenfalls eine Bindungswirkung verneint; vgl. BVerwGE B3, 373;
93, 255.

12 Der Senat bemiht die grammatische Auslegung, da der Wortlaul ei-
ner Norm im Regelfall die absolute Grenze einer Gesetzesauslegung
darstellt; Roxin, Strafrecht AT Bd. 1, 2. Aufl. 1994, § 5 Rdnr. 26 if.

b) Teleologische Auslegung

Das Ergebnis der wértlichen Auslegung unlermauert der Senat
in einem zweilen Schritt durch eine Betrachtung des Sinns und
Zwecks der Regelung iiber die Bindungswirkung.

Der Senat stellt auf den telos der Vorschrift des § 118 Abs. 3
BRAQ ab, wonach ,einander widersprechende Tatsachenfest-
stellungen verschiedener Gerichte in dhnlich ausgestalteten Ver-
fahren (...) méglichst vermieden werden sollen, ,weil dies der
Rechtssicherheit widerstreiten wiirde”, Unter Hinweis auf § 118
Abs. 1 BRAQ fihrt der Senat aus, dass hierbei ,dem auf eine
Walrheitsermittlung von Amls wegen optimal ausgerichteten
Strafve:[ahren die Prarogative zugebilligt” wird?.

Allerdings betont der Senat, dass die Tatsachenfeststellungen im
Strafbefehlsverfahren im Gegensatz zu dem zwingend nach
miindlicher Hauptverhandlung auf Grundlage richterlicher
Uberzeugung getroffenen Strafurteil lediglich auf einer ,deut-
lich schmaleren Basis” in einem vergleichbar summarischen
Verfahren nur nach Aktenlage ergehen. Die Unterschiede in der
Uberzeugungsbildung des Gerichtes seien von so ,prinzipieller
Art”, dass eine Gleichstellung der Erkenntnisse nicht in Betracht
komme, vielmehr die Maglichkeit divergierender Entscheidun-
gen in Straf- und Disziplinarverfahren hingenommen werden
muss. Auch der Umstand, dass gegen den Strafbefehl kein Ein-
spruch eingelegl wurde, kinne die Defizite der tatrichterlichen
Erkenntnisgrundlage , nicht vollstindig ausgleichen”.

Sehr deutlich weist der Senat darauf hin, dass das Unterlassen
eines Einspruchs gegen einen Strafbefehl kein sicheres Indiz fiir
ein Eingestindnis der Tatvorwiirfe im Sinne einer Unterwerfung
darstellt, sondern ,auf vielfiltige andere Motive oder sonstige
Begleitumstinde zuriickgehen” kann. Wiirde man der Senats-
auffassung nicht folgen und eine Bindungswirkung nach §118
Abs. 3 Satz 1 BRAO bejahen, so wiirde in solchen Fillen regel-
milig § 118 Abs. 3 Satz 2 BRAD zu einer nochmaligen Priifung
von Schuldfeststellungen zwingen.

c) Praktikabilititsiiberlegungen

In einem weileren Schritt wird die Senatsentscheidung den Be-
dirfnissen der anwaltsgerichtlichen Praxis gerecht. Er fiihrt aus,
dass die Talsache, dass gegen den Strafbefehl kein Einspruch
eingelegt wurde, ein gewichtiges Indiz fiir die Schuld im Sinne
des Strafbefehlsvorwurfs darstelli. Eine Amtsaufkldrungspflicht
zur Einholung moglicher Entlastungsbeweise wird regelmiifig
nicht bestehen. Allerdings diirfen auf Entlastung abzielende Be-
weisantrige des betroffenen Rechtsanwalts nicht mit Hinweis
auf die Regelung des § 118 Abs. 3 BRAO als unzulissig abge-
lehnt werden?'.

Den Befiirchtungen der stindigen anwaltsgerichtlichen Recht-
sprechung?? tritt der Senat mil der Argumentation entgegen, dass
semnstliche Anhaltspunkte dafiir, dass die Anwaltsgerichte mit
den beschriebenen Anforderungen der Beweiserhebung iiber
anwaltliches Fehlverhalien, das bereits Gegenstand eines Straf-
befehlsverfahrens gewesen ist, iiberfordert sein kdnnten”, nicht
vorliegen und auch nicht zu befiirchten sei, dass die Staatsan-
walischaften als Folge der Nichtanwendung von § 118 Abs. 3
Salz 1 BRAO auf Strafbefehle auf die Beantragung von Strafbe-
fehlen verzichten wiirden.

20 Diese Priirogative wird - nach Auffassung des Senats - durch den
zeitlichen Vorlauf des strafgerichtlichen Verfahrens klar zom Aus-
druck gebracht. Vgl. zum ,Vorrang des strafgerichtlichen Verfahrens”
Feuerich/Braun-Feuerich, BRAO, 4. Aufl. 1999, § 118 Rdnr. 1 1.

21 Vgl. zur Ablehnung von Beweisantrigen, welche die tatsichlichen
Feststellungen im Strafurteil angreifen, als unzullissig Feuerich/
Braun-Feuerich, BRAO, 4. Aufl. 1999, § 118 Rdnr. 35.

22 vgl.cben 1. a).
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3. Bewertung der Entscheidung des Anwallssenats

Wie bereils eingangs erwihnt, verdient die Entscheidung des
Senats fiir Amwaltssachen uneingeschrankie Zustimmung. Thr ist
sowohl im Ergebnis als auch in der Begriindung zuzustimmen.

Das Urteil des BGH hat den seit Jahrzehnten besiehenden Streit
zwischen der anwaltsgerichtlichen Rechisprechung und der Li-
teraturmeinung zu Gunsten der letzteren entschieden.

Der BGH hat die lange Zeit umstrittene Frage durch eine gram-
matische und teleologische Auslegung des § 118 Abs. 3 Satz 1
BRAO geldst und zu Recht darauf abgestellt, dass es sich bei
dem Strafbefehlsverfahren um ein summarisches Verfahren han-
dell, welches eine einseitige Straffestsetzung ohne Hauptver-
handlung und Urteil erméglicht®. Wesentlich ist, dass im Straf-
befehlsverfahren samtliche Erkenntnisquellen einer Hauptver-
handlung fehlen.

Die Mittel des Strengbeweisverfahrens der §§ 244 bis 256 StPO,
die Grundlage der richterlichen Uberzeugungsbildung im Rah-
men der Hauptverhandlung sind, fehlen naturgemii® dem Rich-
ter, der {iber den Strafbefehlsantrag zu befinden hat.

Die Entscheidung iiber den Antrag auf Erlass eines Strafbefehls
ergeht (lediglich) nach Akienlage. Der Richter gewinnt seine
Uberzeugung von der Schuld des Titers quasi ,im schriitlichen
Verfahren“2, Damit ist allerdings auch schon der entscheidende
Unterschied beider Verfahrensarten mit Blick auf § 118 Abs. 3
Satz 1 BRAO aufgezeigt, welcher einer Gleichstellung von Ur-
teil und Strafbefehl entgegensteht.

Der Senat hat jedoch bei seiner Entscheidung auch die An-
waltsgerichte nicht ,hilflos” gestellt. So hat der BGH zu Recht

23 Vgl. nur Kleinknecht/Meyer-Goliner, StPQ, 44, Auil. 1999, vor § 407
Rdnr. 1 m.N.

24 Der Streit, ob fiir den Erlass eines Strafbefehls hinreichender Tatver-
dacht ausreicht — so Kleinknecht/Meyer-Gofiner, SIPO, 44. Aufl.
1999, vor § 407 Rdnr, 1 m.N. - oder ob der Richter die Uberzeugung
van der Schuld des Taters haben muss — so KK-SIPO-Fischer, § 408
Rdnr. 15 m.N, —, braucht hier nicht enischieden zu werden.

die ,Verantworlung” fur die Darlegung, warum der Strafbe-
fehl ohne Einspruch des Angeklagten rechtskraftig wurde, nicht
der Amtsaufklarungspflicht der Anwaltsgerichte unterstellt.
Vielmehr muss der betroffene Anwalt durch die Stellung eines
entsprechenden Beweisanlrags unter Beweis stellen, dass
die tatsichlichen Fesistellungen im Strafbefehl nicht den Tat-
sachen entsprechen. Der Rechtsanwalt muss spitestens in dem
gegen ihn gerichteten anwaltsgerichtlichen Verfahren ,aktiv*
werden. Dieses kann dem Rechtsanwall in dem gegen ihn ge-
richteten anwaltsgerichtlichen Verfahren auch zugemutet wer-
den, da die Hauptverbandlung hier grundsétzlich nicht 6ffent-
lich ist**, Hat der betroffene Rechtsanwalt z.B. in dem gegen
ihn gerichteten Strafbefehlsverfahren keinen Einspruch einge-
Ifgl, da mit Einspruchseinlegung eine &ffentliche Hauptver-
handlung gemdR §411 Abs, 1 Satz 2 StPO zwingend erfolgen
misste und er sich dieser stigmalisierenden Prasentation in
der Offentlichkeit nicht aussetzen wollte, kann und muss er im
anwaltsgerichtlichen Verfahren ohne Beftirchiung solcher stig-
malisierenden Wirkungen der Hauptverhandlung enipegen-
sehen.

Wird im anwaltsgerichtlichen Verfahren die grundsitzliche In-
dizwirkung eines ,akzeptierten Strafbefehls* durch Stellung ei-
nes Beweisantrages angegriffen, ist das Gericht zur Beweiserhe-
bung gemiR § 116 Satz 2 BRAQ i.V.m. § 244 Abs. 3 StPO ver-
pflichtet.

Das Urteil des BGH schafft in dieser brisanten Rechtsproblema-
tik endlich Rechtssicherheit und zieht einen Schlussstrich unter
die einhellige stindige Rechtsprechung der Anwaltsgerichte und
Anwaltsgerichishéfe?,

25 Im anwalisgerichtlichen Verfahren gill grundsitzlich die be-
schrinkte Offentfichkeit nach §§ 135, 143 Abs. 4 und 146 Abs. 3
BRAQO.

26 Vpl. zu der fillschlich tradierten Argumentation der Ehrengerichishife
unter Bezugnahme auf eine angebliche Rechtsprechunp des BGH
hinsichtlich der Bindungswirkung von Strafbefehlen die Nachweise
oben Fn. 8.



