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Anmerkung _Bockemﬁhl

Eigene Erhebungen der Verteidigung
StGB § 203 Abs. 35.2

1. Auch nicht professionell agierende Dienstleister/Berufs-
gehilfen kommen als sonstige mitwirkende Personeni.S.d.
§ 203 Abs. 3 S. 2 StGB in Betracht.

2. Insbesondere wird dies auch nicht dadurch ausgeschlos-
sen, dass die Mitwirkung auf einem bloBen, rechtlich un-
verbindlichen Geflligkeitsverhiltnis beruht. Entscheidend
ist auch im Falle eines solches Gefalligkeitsverhéltnisses
allein, ob ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
Mitwirkung einer Person und der beruflichen Tatigkeit des
(Haupt-)Berufsgeheimnistrigers besteht. Ein solcher ist ge-
geben, wenn dieser die mitwirkende Person mit Aufgaben
betraut, bei deren Erfiillung sie in Kontakt mit dem ge-
heimnisgeschiitzten Bereich kommt bzw. bei vom (Haupt-)
Berufsgeheimnistriger veranlasster Befassung des Berufs-
helfers mit mandatsbezogenen Unterstiitzungsleistungen.

OLG Karlsruhe, Urt. v. 01.04.2025 - 3 ORs 32 SRs 439/23

Mitgeteilt von RA Stefan Allgeier, Mannheim.
Anmerkung: »Nicht immer aber ist der Vertheidiger in der

Lage, eine solche Beweisquelle zu kennen und bezeichnen
2u kénnen; zuweilen gilt s, eine solche erst zu suchen, erst
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Anmerkung Bockemuhl

Strafrecht Entscheidungen

auf complicierten Wegen zu ermitteln. (...) Der Vertheidiger
wird deshalb zur aussergerichtlichen Einziehung von Erkundi-
gungen unter Umstinden geradezu verpflichtet erscheinenc.!

L. Einflibrung. Das Recht der Verteidigung auf Durchfiihrung
eigener Erhebungen’ wird grundsiitzlich nicht mehr wirklich in
Zweifel gezogen.’ Der BGH betont in verschiedenen Entschei-
dungen das Rech der Verteidigung auf Durchfithrung eigener
Erhebungen.! Die rechdlichen Grenzen und die praktische
Ausgestaltung werden hingegen nach wie vor heftig diskutiert.?
Das Misstrauen von Staatsanwaltschaften und Instanzgerichten
ist nach wie vor ungebrochen,6 wenn die Verteidigung aktiv
verteidigt und hierbei selbst ihren Teil zur Aufklirung des
Sachverhaltes, in Form von Zeugenbefragungen, Beauftra-
gung eigener Sachverstindiger oder durch Beauftragung von
Detektiven oder Informanten, beisteuert.” Die wirksamste
Methode, dem Misstrauen der Strafverfolgungsbehdrden be-
ziiglich eigener Erhebungen der Verteidigung zu begegnen, ist
die sorgsame Dokumentation der eigenen Erhebungen durch
die Verteidigung. Die dadurch geschaffene Transparenz lasst
gefs. aufkommende Zweifel auf Seiten der Strafverfolgungs-
behorden eigentlich immer verstummen.®

Selbstredend hat die Verteidigung bei der Durchfithrung gewisser
Spielarten der eigenen Erhebungen den hinzugezogenen Hilfs-
personen die fiir die Erhebungen erforderlichen Informationen
zur Verfligung zu stellen. Sachverstindigen und/oder Detektiven
bzw. Informanten sind die fiir deren Titigkeit notwendigen An-
kniipfungstatsachen zu verschaffen.? Die hier zu besprechende
Entscheidung des OLG Karlsrube betrifft gerade diese Sachverhal-
te. Die Verteidigung stellt der Hilfsperson die fiir deren Recherche
benétigten Informationen zur Verfiigung,. Diese stammen oftmals
aus den Ermitdungsakeen. In der Weitergabe an die Hilfspersonen
sehen verschiedene Staatsanwaleschaften eine strafbare Verletzung
von Privatgeheimnissen i.S. von § 203 StGB.

11. Sachverhalt. Die Angeklagte ist Strafverteidigerin und hatte
im Rahmen ihrer Titigkeit zwei Kopien aus der Ermitclungs-
akte an einen Bekannten des Angeklagten herausgegeben mit
dem Ziel, einen Zeugen ausfindig zu machen und den Leu-
mund der mutmaBlich Geschidigten iiber die sozialen Medien
zu durchleuchten. Zu diesem Zweck hatte die angeklagte Ver-
teidigerin zwei Seiten der Ermittlungsakte in Kopie mit einem
Foto der mutmaflich Geschidigten und eine Kopie, auf der
sich zwei Bilder ciner Uberwachungskamera befanden. Auf
der ersten Seite hatte sie noch handschriftlich die Daten der
Zeugin, nimlich deren Namen, Anschrift und Mobiltelefon-
nummer sowie den Namen einer Freundin vermerkt.

Das AG Mannheim hate die Verteidigerin wegen Verletzung
von Privatgeheimnissen zu einer Geldstrafe von 90 Tages-
sirzen zu je 150 Euro verurteilt. Das LG Mannheim hat die
Berufung der Staatsanwaltschaft verworfen und auf die Be-
rufung der Angeklagten das erstinstanzliche Urteil des AG
Mannheim aufgehoben und die Angeklagte aus Rechtsgriin-
den freigesprochen. Gegen das freisprechende Urteil legte die
Sraatsanwaltschaft Mannheim Revision ein. Neben der Rige,
das landgerichtliche Urteil sei widerspriichlich und die Be-
weiswiirdigung liickenhaft, riigte sie ferner, die Kammerhabe
den Begriff des »Geheimnisses« teilweise verkannt und zu Un-
recht einen Erlaubnistatbestand des § 203 Abs. 3 S, 2 StGB
angenommen. Die GenStA Karlsruhe hat das Rechtsmiteel
in diesem Punkt vertreten.

Stv 32026

111 Die Begriindung des OLG. Das OLG Karlsrube hat die Revision
der Staatsanwaltschaft gegen das freisprechende Urteil des LG
als unbegriindet verworfen und damit den Freispruch bestitigt.

1. Rechtfertigung durch § 202 Abs. 3 S. 2 §tGB. Das OLG
Karlsrube sicht in seiner Entscheidung in dem Verhalten der
Verteidigerin — ebenso wie das LG in seiner Vorentscheidung —
kein strafbares Offenbaren i.S. von § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB,
da die Verteidigerin sich auf die Vorschrift des § 203 Abs. 3
Satz 2 StGB stiitzen kann.

Der Entscheidung ist im Ergebnis zuzustimmen. Mit einer
erfreulichen Klarheit stellt das OLG Karlsrube fest, dass »die
Auffassung des LG, das Handeln der Angeklagten sei nach
§ 203 Abs. 3 S. 2 StGB letztlich niche strafbar«, nicht zu
beanstanden ist.'® Im Kern geht es um die Frage, wie weit
der Kreis der Hilfspersonen, derer sich der Verteidiger zur
Durchfiihrung seiner eigenen Erhebungen bedient, zu zichen
ist. Die revidierende Staatsanwaltschaft war der Auffassung,
dass »eine Mitwirkung an der beruflichen oder dienstlichen
Titigkeit eines Geheimnistrigers nur dann vorliegt, wenn
die mitwirkende Person unmittelbar mit dessen beruflicher
Titigkeit, ihrer Vorbereitung, Durchfiihrung, Auswertung
oder Verwaltung befasst ist.)! Mit dem verurteilenden AG
war die Staatsanwaltschaft — und mit ihr auch die GenStA
Karlsruhe, die insofern die Revision auch vertreten hatte — der
Auffassung, dass nur Titigkeiten wie Schreibarbeiten, Annah-
me von Telefonanrufen, Rechnungswesen, Aktenarchivierung
und -vernichtung etc. hierunter fallen. Die Beauftragung einer
Hilfsperson mit der Einholung von Informationen, als eine
mogliche Spielart der eigenen Erhebungen des Verteidigers,
soll offenbar nicht zu dem Kreis der zulissigen Hilfspersonen
fiir eine berufliche oder dienstliche Titigkeit des Geheim-
nistragers ausreichen. Vordergriindig wird diese Auffassung,
durch die Materialien'? gestiitzt. Es findet sich eine Aufzihlung
méglicher mitwirkender Titigkeiten. Ebenso offensichtlich
ist allerding, dass diese Aufzihlung nicht enumerativ ist! Die
Nennung verschiedener Titigkeiten ist insofern nur beispiel-
haft. Dieses ergibt sich bereits aus den Formulierungen in der
Gesetzesbegriindung'? und ist unter anderem darin begriindet,
dass nicht simtliche in § 203 Abs. 1 StGB genannten Berufs-
gruppen mit ihren spezifischen Bediirfnissen betreffend der
Mitwirkung externer Gehilfen erfasst werden kann.

Vargha, Die Vertheidigung in Strafsachen, 1879, S. 618.

2 Vgl hierzu gedlg. Bockemiibl, Private Ermittlungen, 1996; ders. FS Beulke,

2015, S. 647.

Vel. nur Sehmitt/Kohler-StPO, 68. Aufl. 2025, Vor § 137 Rn 2a.

Vgl. nur BGHSt 46, 1 (4) = StV 2003, 602.

S So schon Beulke, Dic Strafbarkeit des Verteidigers, 1989, Rn. 85; ferner
Bockemiibl FS Beulke (Fn. 2), S. 647.

6 Vgl hierzu Bockemiibl FS Beulke (Fn. 2), S. 647 (649).

7 Die Zahl ist ohnchin immer noch sehr gering. Burhoff, Handbuch fiir das
strafrechtliche Ermittlungsverfabren, 10. Aufl. 2025, Rn. 1222, verweist auf
Untersuchungen wonach 15 % der Verteidiger nie ermitteln und nur 64 % in
geringem Umfang, Lediglich 21 % der befragen Verteidiger stellen regelmi-
Big eigene Erhebungen an.

8 Vgl. hierzu Bockenrihl FS Beulke (Fn. 2), S. 647 (653 f).

9 Siche hier nur Anm. 2 zur These 31 (vKontake zu Sachverstindigen«), in:
BRAK, Thesen zur Strafverteidigung, 2. Aufl 2015.

10 Griinde 11.2.B. (vorstehend).

11 Diese Auffassung soll sich aus BT-Drs. 18/11936, 5. 22, erschliefen.

12 BT-Drs. 18/11936, S. 22 .

13 Hier (vgl. Fn. 12) heiflt es ausdriicklich: »Unter die mitwirkenden Titigkeiten

fallen insbesondere wie eingangs aufgefiihrt ...«.
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Entscheidungen Strafrecht

Das OLG Karlsrube hat hierzu ausgefiihrt, dass die Geset-
zesbegriindung und die Genese im Geserzgebungsverfahren
eindeutig belegen, dass »eine sonstige mitwirkende Titigkeit
nach dem Willen des Gesetzgebers nicht auf die ausdriicklich
benannten und vergleichbare Titigkeiten beschrink sein soll«.
Ebenso deutlich hat das OLG Karlsrube darauf hingewiesen,
dass eine »mitwirkende Person« nicht schon deswegen aus
dem Anwendungsbereich des § 203 Abs. 3 S. 2 StGB aus-
scheidet, weil die Person unentgeltlich itig geworden ist.
Ein Einbeziehen in die Verteidigertitigkeit in der Form der
Beauftragung eines unentgellichen Privatermittlers fillc nach
zutreffender Auffassung unter die durch § 203 Abs. 3 S. 2
StGB genannte Berufshelfertitigkeit. Fir einen Rechsgrund
bedarf es keiner Entgeltlichkeit.

Zudem betont das Revisionsgericht in seinem Urteil, dass
die Weitergabe von Lichtbildern im konkreten Fall fiir die
Frage einer eindeutigen ldentifikation der Zielperson auch
serforderlich« gewesen sei.'* Zum Ende seiner Entscheidung
mache der Senat noch Ausfiihrungen zu § 203 Abs. 4 S. 2
Nr. 1 StGB. Nach dieser Vorschrift kénnte sich der Berufs-
geheimnistrager strafbar machen, wenn er die mitwirkende
Person nicht zur Geheimhaltung verpflichtet.

2. Tatbestandsausschluss oder (lediglich) Rechtfertigung? So erfreu-
lich das Urteil des OLG Karlsrube ist, welches den Freispruch
durch das LG Mannbeim bestitigt hat, so unbefriedigend ist der
in concreto gewihlte Weg, Der Senat geht in seiner Entscheidung
davon aus, dass das Handeln der Verteidigerin zwar tatbestands-
miflig i.S.v. § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB gewesen ist und durch §
202 Abs. 3 S. 2 StGB (lediglich) gerechtfertigt sei. Es stiitzt seine
Auffassung dabei vermeintlich auf die Geserzesbegriindung.'® Das
LG hatte in seinem freisprechenden Urteil die Vorschrift des §
202 Abs. 3 S. 2 StGB noch als Tatbestandsausschluss angesehen. '
In der Gesetzesbegriindung'” heiflt es wie folgt: »Strafrechdlich
zwar tatbestandsmiRig, aber letztlich erlaubr ist das Offenbaren
von fremden Geheimnissen gegen iiber sonstigen mitwirkenden
Personen, soweit dies fir die Inanspruchnahme der Titigkeit der
mitwirkenden Personen erforderlich ist«.

Die Formulierung kénnte tatsichlich eine Auslegung, wie
siec das OLG Karlsrube vorgenommen ha, als Rechtfertigung
nahelegen. Allerdings heiflt es in § 203 Abs. 3 StGB wordich:
»Kein Offenbaren im Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn
die in den Absitzen 1 und 2 genannten Personen Geheimnisse
den bei ihnen berufsmafig titigen Gehilfen oder den bei ihnen
zur Vorbereitung auf den Beruf titigen Personen zuginglich
machen«. Nachdem das Offenbaren in Absatz 1 Tatbestands-
merkmal ist, legt der Gesetzeswortlaut (vkein Offenbaren liegt
vor«) einen Tatbestandsausschluss nahe. Hatte der Gesetzgeber
einen Rechtfertigungsgrund etablieren wollen, so hitte eine
andere Formulierung nahegelegen (z.B. wie in § 228 StGB:
»... handelt nur dann rechtswidrig, wenn ...«).

Der Verteidiger handelt im Rahmen der Durchfiihrung cigener
Erhebungen gerade im Einklang mit der Strafprozessordnung.
Strafprozessual zulassiges Verhalten des Verteidigers darf je-
doch nie mit dem Verdike der TatbestandsmiRigkeit belastet
sein. Die ggf. notwendige Weitergabe von Ankniipfungstat-
sachen in der Form der Weitergabe von notwendigen Akten-
teilen in den Grenzen des § 203 StGB ist gerade ein solche
strafprozessual zulissiges Agieren des Verteidigers. Hile sich
der Verteidiger an die erforderlichen Rahmenbedingungen, die
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§ 203 StGB statuiert, so liegt nach dem eindeutigen Wortlaut
des'$ 203 Abs. 3 StGB schon tatbestandlich kein »Offenbarenc«
i.S.d. § 203 Abs. 1 vor.

IV, Fuzit. Die Durchfiihrung eigener Erhebungen ist erforder-
liche und zuliissige Verteidigertitigkeit. Der Verteidiger ist hierzu
nicht nur befugg, sondern in gewissen Fillen sogar verpflichtet.
Zu diesen Erhebungen zihlen die Befragung von Zeugen, die
Beauftragung von Sachverstindigen und sonstigen Hilfspersonen
wie 2.B. Privatdetektiven. Einige Strafverfolgungsbehdrden haben
offenbar mit dieser Art einer aktiven Strafverteidigung (noch)
ihre Probleme. Insofern gilt es die gesamte Durchfiihrung eige-
ner Erhebungen schon zum Zwecke der Eigensicherung penibel
2u dokumentieren.'® Auch die Thesen zur Strafverteidigung? des
Strafrechtsausschusses der Bundesrechtsanwaltskammer geben
wichtige Handreichungen fiir die Durchfithrung der eigenen
Erhebungen des Verteidigers. Art und Inhalt cigener Erhebungen
der Verteidigung sind in geeigneter Weise zu dokumentieren.?
Der Verteidiger hat, wenn er sich im Rahmen seine Titigkeit
anderer Personen bedient, diese iiber ihre Verpflichtung zur Ver-
schwiegenheit®! zu belehren und zur Geheimhaltung anzuhalten.”
Beweg sich die Verteidigertitigkeit bei eigenen Erhebungen im
strafprozessual zulissigen Rahmen und werden die Vorgaben z.B.
des § 203 StGB eingehalten, so ist die Titigkeit insgesamt zu-
lassiges Verteidigerhandeln und damit nicht tatbestandsmifig
i.S. des § 203 Abs. 1 StGB.

Rechtsanwalt und Fachanwalr fiir Serafrecht
Prof. Dr. Jan Bockemiihl, Regensburg,

14 Es verwundert schon, dass sprivaten Ermitclungsgehilfen« der Verteidigung
offensichtlich nach Auffassung der revidierenden Staatsanwaltschaft schon
Lichtbilder der Ziclperson nicht gegeben werden dirften, wihrend Sachver-
stiindigen und sonstigen externen Ermittlungsgehilfen der Scrafverfolgungsbe-
hirden der gesamte Aktenbestand zur Verfiigung gestelle wird.

15 BT-Drs. 18/11936, S. 28.

16 Zitiert in Griinde 11.2.2.bb. (vorstehend).

17 BT-Drs. 18/11936, S. 28.

18 So schon Bockemiihl FS Beulke (Fn. 2), S. 647 (653 f).

19 BRAK, Thesen zur Strafverteidigung (Fa. 9).

20 Dieses empfichit These 27: BRAK, Thesen zur Strafverteidigung (Fn. 9).

21 Vgl. BRAK, Thesen zur Strafverreidigung (Fn. 9), These 31 Abs. 3.

22 Verpflichtung aus § 203 Abs. 4 8. 2Nr. | S«GB.
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