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Mehr Kommunikation wagen! -
Aber bitte auf Augenhohe!

Kommunikation und Verstindigung im Strafverfahren’

A. Uberlastung der Strafjustiz - eine
nicht belegte Behauptung

»Modernisierung®, ,Effektivierung” und ,,Praxistauglich-
keit“ waren die Schlagworte, unter denen in den vergange-
nen Legislaturperioden Gesetzesinitiativen des Deutschen
Bundestages eine vermeintliche Uberlastung der Strafver-
folgungsbehorden beseitigen sollten. Dabei ist die vermeint-
liche Uberlastung der Strafjustiz lediglich eine apodiktische
Behauptung. Eine valide Untersuchung liegt fir diese Be-
hauptung bis heute nicht vor!

Das Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Aus-
gestaltung des Strafverfahrens? aus dem Jahr 2017 be-
schrinkte das Recht auf Ablehnung eines Richters wegen
der Besorgnis der Befangenheit und verschirfte das Beweis-
antragsrecht.?

Ohne eine Evaluation der ,Wirksamkeit“ der gesetzli-
chen Anderungen abzuwarten, wurde ,nachgesteuert”. Das
Gesetz zur Modernisierung des Strafverfahrens! vom
10. 12. 2019 beinhaltete eine Vielzahl von weiteren Eingrif-
fen in die Rechte der Beschuldigten und beschrinkte die
Verteidigung signifikant. Einschnitte in das Recht auf Rich-
terablehnung, Einschrinkung des Beweisantragsrechts und
eine deutlich vorgelagerte zeitliche Priklusion der Beset-
zungsriige waren Forderungen des sogenannten 2. Straf-
kammertages® und hatten nicht nur den Weg in den Koali-
tionsvertrag gefunden, sondern wurden traurige Strafpro-
zesswirklichkeit.

Durch diese sukzessive Beschneidung der Verteidi-
gungsrechte wurde das ohnehin im Strafverfahren ange-
legte Machtverhiltnis zwischen den Strafverfolgungsbe-
hérden und der Verteidigung in eine deutliche Schieflage
gebracht.6

Regelungen fiir eine kommunikative und transparente
Verfahrensfithrung kénnten einerseits die Verluste durch
das vertiefte Machtgefille kompensieren und andererseits
den Gang des Verfahrens fordern (hierzu II. und IIL.).

Das BVerfG hatte in seinem Urteil zu der ,Verstindigung
im Strafverfahren” den Gesetzgeber aufgefordert, die Praxis
der Verstindigung im Strafprozess ,zu beobachten®. Die
Studie von Altenhain/Jahn/Kinzig® aus dem Jahr 2020 hat
Defizite in der Verstindigungspraxis offenbart und macht
eine Reform des Instituts der Verstindigung im Strafverfah-
ren unumginglich (hierzu IV.).

Zu beiden Themenbereichen hat der Rechtspolitische
Arbeitskreis Schwanenwerder® im Herbst 2024 getagt und
(Gesetzes-)Vorschlage erarbeitet.

B. Kommunikative Einbindung anderer
Verfahrensbeteiligter in die
Verhandlungsleitung als Instrument
eines effektiven und modernen
Strafverfahrens

»Beim Reden kommen d’Leut zam.“ Dieses Sprichwort be-
deutet, dass durch (offene) Kommunikation Menschen zu-
einander finden und Konflikte gelost werden kénnen. Eine
effektive Kommunikation verlangt ein aktives Zuhéren und
eine klare Sprache. Eine einseitige Kommunikation ,,von
oben herab“ oder mit der ,Offenheit der Sphinx“ bewirkt
in der Regel das Gegenteil.

Eine offene, kommunikative Verhandlungsleitung ist -
unterhalb der, zwingend Kommunikation voraussetzenden,
Verstindigung im Sinne des § 257¢ dStPO -
sein der Justizakteure sicherlich nicht flichendeckend ange-
kommen. Der ,,justiziell dominierte Monolog* ist durch ei-

im Bewusst-

nen modernen, am Dialog ausgerichteten Prozess zu erset-
zen.!?

! Auf der 7. gememsamen Arbeltssnzung der Strafrechtskommission des Os-
terreichischen Rec tages (StraKo) und des Strafrechtsaus-
schusses der Bund ht ltsk (Strauda), die am 27./28. 6. 2025
in Wien stattfand, durfte ich das Policy Paper des Rechtspalmschen Kreises
Schwanenwerder zum Thema ,.Kq und Verstandigung im Straf-
prozess™ vorstellen.

2 Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafver-
fahrens, BGB! I 2017/58.

3 Eine Synopse der geinderten Vorschriften findet sich hier https://www.bu-
zer.de/gesetz/5815/v209197-2017-08-24.htm  (zuletzt abgerufen am
15. 12. 2025).

4 G v 10.12.2019, BGBII S 2121 (zuletzt abgerufen am 10. 11. 2025).

5 Vgl hierzu die Dokumentation des 2. Strafkammertages vom 26. 9. 2017,
https://kripoz.de/wp-content/uploads/2018/05/ Abschluss-Dokumentation-

2.-Strafkammertag-2017-in-Wurzburg.pdf  (zuletzt  abgerufen am
10. 11. 2025).
¢ Ebenso Rechtspolitischer Arbeitskreis Sch der, Mehr Ki ik

tion wagen! (2025) 2; https://strafverteidigertag.de/wp- content/uploads.lr
2025/10/PP-KuViStrVf_25.pdf (zuletzt abgerufen am 10. 11. 2025).

4 BVerfG 19. 3. 2013 2BvR 2628/10 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11; https:/f
www.bund gericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2013/03/
1520130319_2bvr262810, pdf?__blob=publicationFile&v=1 (zuletzt abgerufen
am 10. 11. 2025).

8 Altenhain/Jahn/Kinzig, Die Praxis der Verstindigung im Strafprozess — Ei-
ne Evaluation der Vorschriften des Gesetzes zur Regelung der Verstandigung
im Strafverfahren vom 29. Juli 2009 (2020).

9 An dem Rechtspolitischen Kreis Schwanenwerder nehmen Strafverteidiger-
Innen sowie Vertreterlnnen der Strafrechtswissenschaft und anderer Diszip-
linen teil, um verbandsiibergreifend und interdisziplinar aktuelle Fragen der
S(rafrechlspolmk zu diskutieren. An dem vorliegenden Papier zum Thema

Mehr Ki ion wagen! K ikation und Verstindigung im Straf-
verfahreu haben mitgewirkt: Dr. Carolin Arnemann, Dr. Eren Basar, Prof. Dr.
Jan Bockemiihl, Stefan Conen, Prof. Dr. Robert Esser, PD Dr. Oliver H. Gerson,
Prof. Dr. Michael Gubitz, Prof. Dr. Georg Giintge, Jes Meyer-Lohkamp, Markus
Meifiner, Dr. Toralf Noding, Thomas Uwer.

10 Ahnlich Ignor, Die Zukunft des Strafverfahrens - Abschied vom Rechts-
staat? ZStW 2007, 927 (930).

JAN BOCKEMUHL
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C. Kommunikative Elemente

I. Grundsatz der kommunikativ-offenen
Verhandlungsfiihrung in § 238 Abs 1 dStPO

Der Arbeitskreis Schwanenwerder schligt vor, § 238 Abs 1
dStPO zu erginzen:!!

Die Leitung der Verhandlung, die Vernehmung
des Angeklagten und die Aufnahme des Beweises
erfolgt durch den Vorsitzenden unter kommuni-
kativer Einbindung der anderen Verfahrensbetei-
ligten.

Quasi ,vor die Klammer gezogen” wird in § 238 Abs 1
dStPO (neu) eine kommunikative Verhandlungsleitung fiir
die gesamte Hauptverhandlung vorgeschlagen. Eine offene
und kommunikative Verhandlungsfiihrung ist der Verfah-
rensférderung dienlich und stellt eine ,selbstverstindliche
Anforderung an eine sachgerechte Prozessleitung dar!2
Obwohl die Vorziige einer solchen Verhandlungsfihrung
bekannt sind, hat der Gesetzgeber an unterschiedlichen
Stellen in der dStPO bisher nur kommunikative Versatzstii-
cke eingefiihrt.!3 Das gebotene und grundlegende Bekennt-
nis zur einer kommunikativen Verhandlungsfithrung ist als
eine (weitere) Prozessmaxime zu verstehen. Eine offene und
kommunikative Verhandlungsfithrung unter Einbeziehung
der Prozessbeteiligten ist nicht lediglich eine Obliegenheit,
sondern versteht sich als Ausdruck des Fair-trial-Grundsat-
zes im Sinne des Art 6 EMRK und Art 20 Abs 3 Grundge-
setz. Die Subjektstellung des Beschuldigten wird gestarkt,
und als Kehrseite werden Kommunikationsdefizite durch
eine kommunikative Verhandlungsleitung minimiert. Nicht
zielfithrende prozessuale Ablaufe konnen dadurch praventiv
verhindert werden; Ressourcen werden dadurch gespart, die
Belastungen simtlicher Beteiligter verringert und das Ver-
trauen in die Funktionstiichtigkeit der Justizabliufe gesi-
chert.14

Il. § 238 Abs 2 dStPO - begriindeter
Gerichtsbeschluss erforderlich

§ 238 Abs 2 dStPO sieht einen Zwischenrechtsbehelf gegen
Sachleitungsentscheidungen des Vorsitzenden vor. Wird ei-
ne derartige Sachleitungsentscheidung oder Vorabverfii-
gung des Vorsitzenden beanstandet, so hat das Gericht auf
Antrag zu entscheiden. Ziel dieses Zwischenrechtsbehelfs ist
es, Fehler des Vorsitzenden im Rahmen der Instanz bereits
zu korrigieren und dadurch Revisionen zu vermeiden.!>

Begriindungen des Gerichts fallen in der Praxis oft ledig-
lich floskelhaft und hinsichtlich des Aussagegehalts unergie-
big aus. Hier heiflt es in der Regel: ,,Die Beanstandung wird
aus den zutreffenden Griinden der Anordnung des Vorsit-
zenden zuriickgewiesen.”
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Derartig inhaltsleere Beschliisse dienen in keinem Fall
einer offenen und kommunikativen Verhandlung. Sie lassen
eine Chancenabwigung des Antragstellers hinsichtlich eines
weiteren bestimmten Prozessverhaltens nicht zu. Ferner
lauft das Gericht Gefahr, dass sein Urteil in der Revision
aufgehoben wird, weil die unzulingliche Begriindung eine
Uberpriifung des Beschlusses verhindert.!6

Damit derartige Kommunikationsdefizite nach Maglich-
keit verhindert werden, miissen die Entscheidungsgriinde
jedenfalls aufzeigen, von welchen tatsichlichen Umstinden
das Gericht bei der Beurteilung der Mafinahme des Vorsit-
zenden ausgegangen ist und welche rechtlichen Leitge-
sichtspunkte den Beschluss tragen.

$ 238 Abs 2 dStPO ist daher wie folgt zu erginzen:!?

Wird eine auf die Sachleitung beziigliche Anord-
nung des Vorsitzenden von einer bei der Ver-
handlung beteiligten Person als unzulassig bean-
standet, so entscheidet das Gericht durch be-
griindeten Beschluss.

II. Fristsetzung zur Stellung von Beweisantrigen -
aber bitte fair; § 244 Abs 6 S 3 dStPO

Aufgrund des Gesetzes zur effektiveren und praxistauglich-
eren Ausgestaltung des Strafverfahrens!8 im Jahr 2017 kann
der Vorsitzende nach Abschluss der von Amts wegen ge-
planten Beweisaufnahme eine Frist zur Stellung von Beweis-
antrigen setzen. Nach dieser Frist gestellte Beweisantrige
kénnen erst im Urteil verbeschiedet werden (§ 244 Abs 6
S 4 dStPO). Vor dieser Fristsetzung gestellte Beweisantrige
miissen durch das Gericht noch nicht beschieden sein.!?
Das Stellen von Beweisantrigen und die damit verbundene
Maéglichkeit, auf Tatsachenfeststellungen des Gerichts Ein-
fluss nehmen zu kénnen, stellt eine der zentralen Verteidi-
gungsmoglichkeiten in einem fairen Strafprozess dar. Dabei
stellt die Bescheidung iiber einen gestellten Beweisantrag
ein zulissiges Mittel der Kommunikation zwischen Gericht
und Verteidigung dar. Ein auf ein faires Verfahren bedachtes
Gericht sollte die Verfahrensbeteiligten aber zumindest
nach der geplanten, amtswegigen Beweisaufnahme nicht
im Unklaren lassen diirfen. Dieses gilt insbesondere, wenn
von der Moglichkeit zu Fristsetzung fiir (weitere) Beweisan-
trige nach § 244 Abs 6 S 3 dStPO Gebrauch gemacht wird!

I\ Rechtspolitischer Arbeitskreis Sch der, Mehr K ikation wa-
en! 10.
E BVerfG 19. 3. 2013, 2 BvR 2628/10.
13 So zB § 257b dStPO im Rahmen der Verstindigung.
W Rechtspolitischer Arbeitskreis Schwanenwerder, Mehr Kommunikation wa-
en! 11.
5 Vgl nur Schmitt/Kohler, StPOS8 (2025) § 238 dStPO Rz 9f.
16 Schneider in Barthe/Gericke (Hrsg), Karlsruher Kommentar zur Strafpro-
zessordnung? (2023) § 238 dStPO Rz 23.
\7 Rechtspolitischer Arbeitskreis Sch
gen! 13.
8 Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafver-
fahrens, dBGBI I 2017/58.
19 Vgl nur Schmitt/Kohler, StPO%8 § 244 dStPO Rz 95¢.

der, Mehr K ikation wa-
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§ 244 Abs 6 S 3 dStPO soll eine solche Verpflichtung zur
Verbescheidung vorsehen:20

Nach Abschluss der an Amts wegen vorgesehenen
Beweisaufnahme und der Verbescheidung der bis
zu diesem Zeitpunkt gestellten Beweisantrige
kann der Vorsitzende eine angemessene Frist zum
Stellen von Beweisantrdgen bestimmen.

IV. Verbescheidung von Verwertungs-
widerspriichen - § 257 Abs 4 dStPO

Ein Erklirungsrecht der Staatsanwaltschaft, der Verteidi-
gung und des Angeklagten sieht § 257 Abs 2 dStPO nach
sjeder einzelnen Beweiserhebung” bereits vor. Gleichzeitig
sind Verwertungswiderspriiche nach der Rechtsprechung
des BGH?! spitestens zum Zeitpunkt des Erklirungsrechts
nach § 257 Abs 2 dStPO anzubringen. Ansonsten kann das
Verwertungsverbot revisionsrechtlich nicht mehr geltend
gemacht werden. Die ,Eile", die die Rechtsprechung - zu-
mindest beim verteidigten Angeklagten - verlangt, sieht die
Rechtsprechung allerdings nicht auf der Seite des Gerichts.
Eine Entscheidung iiber den erhobenen Verwertungswider-
spruch soll nach Auffassung des dBGH?? im Rahmen der
Hauptverhandlung nicht veranlasst sein.

Diese rein richterrechtliche Prozesslage verletzt die Ver-
fahrensfairness. Der Angeklagte und die Verteidigung blei-
ben wihrend der gesamten Hauptverhandlung dariiber im
Dunkeln, ob das Gericht dem Verwertungswiderspruch
stattgibt oder nicht. Die Verteidigung ist unter Umstinden
gehalten, durch alternative Verteidigungsaktivititen auf die-
se Ungewissheit zu reagieren. Eine offene und kommunika-
tive Ausgestaltung dieser Prozesslage kann das Verfahren
offenkundig fairer und effizienter gestalten.

§ 257 dStPO ist daher um einen Abs 4 zu erginzen:??

Beinhaltet die nach Abs 2 abgegebene Erklarung
einen Verwertungswiderspruch gegen einen er-
hobenen Beweis, so ist dieser Verwertungswider-
spruch zum frilhestmoglichen Zeitpunkt, spétes-
tens aber vor Abschluss der von Amts wegen
vorgesehenen Beweisaufnahme, zu bescheiden.

Die Pflicht zur Bescheidung eines erhobenen Verwer-
tungswiderspruchs dient auch der Sicherstellung der Be-
schuldigtenrechte aus Art 6 Abs 3 lit b EMRK.

V. Offen-kommunikative Verhandlung verlangt
auch einen , Anspruch auf eine Zwischenbilanz”;
§ 257b dStPO

Abs 1: Das Gericht soll in der Hauptverhandlung
den Stand des Verfahrens mit den Verfahrensbe-
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teiligten erértern, soweit dies geeignet erscheint,
das Verfahren zu fordern.

Abs 2 (neu): Findet das Verfahren in der ersten
Instanz vor dem Landgericht oder dem Oberlan-
desgericht statt, so hat das Gericht den Stand des
Verfahrens auf Antrag eines der Verfahrensbetei-
ligten mit den Verfahrensbeteiligten zu erértern.

In Abs 1 sollte die bisherige ,Kann“-Vorschrift in eine
»Soll“-Vorschrift abgeandert werden, um dem praktischen
Bediirfnis nach mehr Transparenz und Kommunikation
zu entsprechen.

In den grundsitzlich langer dauernden, aufwendigeren
und rechtsfolgenintensiveren erstinstanzlichen Verfahren
vor den Land- und den Oberlandesgerichten sollte eine Er-
érterungspflicht auf Antrag eines der Verfahrensbeteiligten
eingefiihrt werden. Ein solcher ,Anspruch auf eine Zwi-
schenbilanz“ soll verhindern, dass ressourcenverschwen-
dend zu vermeintlich streitigen Aspekten der Beweisauf-
nahme (weiter) verteidigt wird.2* Ein ,offenes Visier” kann
Ressourcen sparen und somit zu einem effizienten Prozess
beitragen!?s

VI. Transparenz durch Dokumentation von
Erdrterungen zwischen Staatsanwaltschaft und
Gericht - ein Muss

Gemif § 243 Abs 4 S 1, §§ 202a, 212 dStPO sind samtliche
richterlich gefithrten Gespriche, die eine mégliche Verstan-
digung zum Gegenstand haben, aktenkundig zu machen
und bekanntzugeben. Dies gilt unabhingig davon, ob die
Gespriche mit der Verteidigung oder mit der Staatsanwalt-
schaft gefithrt werden. In der forensischen Praxis werden
hingegen Gespriche zwischen Gericht und Staatsanwalt-
schaft nicht aktenkundig gemacht. Dies bedarf einer Klar-
stellung! Nur durch eine Dokumentationsverpflichtung
samtlicher Gespriche mit samtlichen Verfahrensbeteiligten
wird die zwingend notwendige Transparenz erzielt.

D. Vorschldge zur gesetzlichen
Modernisierung der Verstandigung

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung vom 19. 3. 2013 die
Vorschriften des Verstindigungsgesetzes als mit dem

20 Rechtspolitischer Arbeitskreis Sch der, Mehr K ikation wa-

en! 14,

! Standige Rsp seit BGH 5 StR 190/91 BGHSt 38, 214f; sog Widerspruchs-
lsung; vgl zur Forderung nach einer Zustimmungslosung nur Bockemiihl,
Wider die ,Widerspruchslosung” - Ein Plidoyer fiir die Kodifizierung einer
»Zustimmungsldsung®, in Putzke/Brigeler/Scheinfeld (Hrsg), Festschrift fiir
Neuhaus (2025) 133 (133ff).

22 BGH 1 StR 466/05 NStZ 2007, 719.
2 Rechtspolitischer Arbeitskreis Sch
gen! 19.

2 8o auch Kudlich in Schneider (Hrsg), Miinchner Kommentar zur $tPO 112
(2024) $ 257b dStPO Rz 9.

25 Rechtspolitischer Arbeitskreis Sch
gen! 23.

der, Mehr K ikation wa-
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Grundgesetz (noch) vereinbar erachtet.26 Das hochste deut-
sche Gericht hat allerdings auch deutliche Worte zur Praxis
in deutschen Gerichtssilen gefunden und die (weitere) Be-
obachtung des Vollzugs der Verstandigungsregelungen an-
gemahnt.?’

Die Studie von Altenhain/Jahn/Kinzig?® aus dem Jahr
2020 hat weiterhin Defizite in der Verstindigungspraxis of-
fenbart und macht eine Reform des Instituts der Verstindi-
gung im Strafverfahren unumginglich.

I. Verstindigung nach verdnderter Bewertung des
Anklagevorwurfs

Den Regelungen der Verstindigung wurde immer wieder
fehlende Praxistauglichkeit nachgesagt.

§ 257 ¢ Abs 2 dStPO bestimmt de lege lata ausdriicklich,
dass ,nur die Rechtsfolgen*?® Gegenstand einer Verstindi-
gung sein diirfen und der ,,Schuldspruch*® dies nicht sein
darf. Die Strafrechtspraxis hat diese Formulierung in weiten
Teilen so verstanden, dass das Gericht bei Verstindigungs-
vorschligen stets an die rechtliche und tatsichliche Wertung
der Anklageschrift und des Eroffnungsbeschlusses gebun-
den ist. Tatsichlich verbietet § 257¢ Abs 2 S 3 dStPO aber
lediglich ein ,, Aushandeln des Schuldspruchs®. Das Gericht
ist nicht gehindert, andere tatsichliche und rechtliche Wer-
tungen zugrunde zu legen, die von der Anklageschrift und
dem Erdffnungsbeschluss abweichen. Dies hat der Bundes-
gerichtshof in zwei Entscheidungen ebenfalls ausdriicklich
so gesehen 3!

Der entscheidende Unterschied zwischen einer zulissi-
gen oder unzulidssigen Verstindigung abseits der Anklage-
vorwiirfe besteht de lege lata darin, dass man eine abwei-
chende tatsichliche oder rechtliche Wertung nicht (konsen-
sual) vereinbaren kann, es hingegen aber zuldssig ist, einem
Verstindigungsvorschlag eine abweichende tatsichliche
oder rechtliche Wertung zugrunde zu legen, die der aktuel-
len Wiirdigung des aktuellen Stands der Beweisaufnahme
durch das Gericht entspricht.

»Denn es ist dem Gericht unbenommen, im Sinne einer
transparenten und kommunikativen Verhandlungsfithrung
ein mogliches Prozessergebnis bei einem Gestindnis des
Angeklagten in Aussicht zu stellen, solange damit keine
endgiiltige Festlegung oder Zusage verbunden ist.“3?

Die Unsicherheiten in der Praxis sollten durch eine ge-
setzgeberische Klarstellung beseitigt werden. Die Anderung
der rechtlichen oder tatsichlichen Bewertung ist vorher mit
einem Hinweis nach § 265 dStPO zum Ausdruck zu brin-
gen.

Eine solche Regelung, die in einen neuen § 257¢ Abs 2
S 2 dStPO gekleidet wiirde, konnte wie folgt lauten:

Eine Verstandigung tiber die Rechtsfolgen ist auch
dann zuldssig, wenn das Gericht in der Hauptver-
handlung zuvor durch einen rechtlichen Hinweis

im Sinne des § 265 StPO eine vom Erdffnungsbe-
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schluss abweichende vorlaufige tatsachliche oder
rechtliche Bewertung zum Ausdruck gebracht hat.

Il. ,Noli me tangere” - Verbot der reformatio in
peius auch nach Verstindigungsurteil

Uberlegungen, das Rechtsmittelsystem bei Urteilen, die auf
einer geschlossenen Verstindigung basieren, dahingehend
einzuschrinken, dass das Verbot der reformatio in peius
aufgehoben oder eingeschriankt wird, sind grundsitzlich ab-
zulehnen.

Mit dem Verstindigungsgesetz hat der Gesetzgeber sich
unmissverstindlich dafiir entschieden, dass in Fallen der
Verstindigung die Méglichkeit der Einlegung von Rechts-
mitteln nicht beschrinkt ist und insbesondere auch nicht
vereinbart werden darf.3? Dieses ldsst sich zwanglos den Re-
gelungen in § 302 Abs 1 § 2 dStPO (kein Rechtsmittelver-
zicht bei vorausgegangener Verstindigung) und § 35a S 3
dStPO (Freiheit, Rechtsmittel einzulegen) entnehmen.

An dieser grundlegenden gesetzgeberischen Intention
sollte angesichts des diffizilen Verstindigungssystems fest-
gehalten werden. Das BVerfG hat in seinem Urteil vom
19. 3. 201334 hervorgehoben, dass die Uberpriifbarkeit im
Rechtsmittelweg ein wesentlicher Umstand im System der
Verstandigung ist.

2 BVerfG 19. 3. 2013, 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11 - StV
2013, 353ff (Niemdoller/ Weigend); Beulke/Stoffer, Bewihrung fir den Deal?
Konsequenzen des BVerfG-Urteils vom 19. Marz 2013 fir die Verstandi-
gungspraxis in deutschen Gerichtssilen, JZ 2013, 662 (662ff); Bockemiihl,
StPO - AUSVERKAUF, von Mauschethausen nach Karlsruhe, BRAK-Maga-
zin 2013, 13 (13); Fischer, Die Deal-Entscheidung. Polemik Gber die rassel-
nden Federn der Justiz, in FS Kiihne (2013) 203; Kudlich, Grenzen der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit - die Entscheidung des BVerfG zur strafprozessualen
Verstindigung, NStZ 2013, 379 (379ff); Knauer, Die Entscheidung des
BVerfG zur strafprozessualen Verstandigung (Urteil vom 19.3.2013-2
BvR 2628/10-2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11, NStZ 2013, 295) - Paukenschlag
oder Papiertiger? NStZ 2013, 433 (433ff).

7 BVerfG 19. 3. 2013, 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11 Rz 121;
Beulke/Stoffer, JZ 2013, 662 (662 ff) sprechen in ihrer Anm zur Entscheidung
des dBVerfG zutreffend davon, dass die Regelung ,unter Bewihrung" steht.
8 Altenhain/Jahn/Kinzig, Praxis der Verstindigung im Strafprozess - Eine
Evaluation der Vorschriften des Gesetzes zur Regelung der Verstindigung
im Strafverfahren vom 29. Juli 2009.

2 So § 257¢ Abs 2 § 1 dStPO.

3 S0 § 257¢ Abs 2 § 3 dStPO.

31 BGH 12. 12. 2023, 3 StR 210/13, Rz 18-20; BGH 25. 11. 2015, 1 StR 79/15
BGHSt 61, 43.

32 BGH 14. 7. 2022, 3 StR 455/21 Rz 29 mwN (hier aulerhalb einer form-
lichen Verstindigung).

33 Stuckenberg in Lowe/R berg (Hrsg), StPO% (2020) § 257 c dStPO Rz 35.
34 BVerfG 19. 3. 2013, 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10 und 2 BvR 2155/11
Rz 114.
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