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Sprachgebrauchsermittlung in der strafrechtlichen Praxis
Grundlagen und Beispiele aus der Rechtsprechung

Von Bernd von Heintschel-Heinegg und Jan Bockemiihl

I. Das rechtsmethodische Dilemma

Wie hat sich ein Strafrechtler aufgrund der Gesetzesbindung im Einzelfall zu ent-
scheiden, wenn sein Strafbediirfnis und der Schutzzweck der Norm fiir deren Anwen-
dung sprechen, jedoch der Gesetzeswortlaut als semantische Grenze dem entgegen-
steht?

Methodisch geht es um die Gegnerschaft zwischen semantischer und teleologi-
scher Auslegung.’

Das BVerfG betont in stindiger Rechtsprechung: ,,Der mogliche Wortsinn mar-
kiert die duBerste Grenze zulidssiger richterlicher Interpretation.

II. Strafrechtliche Grundlagen

Das in Art. 103 Abs. 2 GG, § 1 StGB niedergelegte Gesetzlichkeitsgebot (nulla
poena sine lege) bildet wegen seiner grundlegenden rechtsstaatlichen Bedeutung
schon in der strafrechtlichen Ausbildung gleichsam den Auftakt. Wegen seiner frei-
heitsgewahrleistenden Funktion verpflichtet es zunichst einmal den Gesetzgeber, die
Voraussetzungen der Strafbarkeit so genau zu umschreiben, dass Tragweite und An-
wendungsbereich der Straftatbestinde schon aus dem Gesetz selbst zu erkennen sind
und sich durch Auslegung ermitteln und konkretisieren lassen.’ Die auf den beriihm-
ten Rechtsgelehrten Feuerbach® mit dessen Konzept eines starken, liberalen Rechts-

! Die juristische Methodenlehre hat auch verfassungsrechtliche Relevanz: Die Gerichte
sind in der Wahl ihrer Rechtsanwendungsmethoden nicht frei. Letztlich geht es im Rechtsstaat
dabei um die staatsorganisationsrechtliche Machtverteilung zwischen Gesetzgebung und
Justiz; ndher Riithers, Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum Richterstaat, 2014.

? Anstatt vieler BVerfG NJW 2008, 3672.
3 BVerfG NVwZ 2012, 504, 505 Rn. 35.

% Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach, geb. am 14.11.1775 in Hainichen bei Jena,
verstorben am 29.05. 1833 in Frankfurt am Main, gilt als Begriinder der modernen deutschen
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staats zuriickgehende Bindung enthilt vier verschiedene Regeln: das Bestimmtheits-
gebot (nulla poena sine lege certa), das Riickwirkungsverbot (nulla poena sine prae-
via), das Verbot des Gewohnheitsrechts (nullum crimen sine lege scripta) und das
Analogieverbot (nullum crimen sine lege stricta). Damit verpflichtet der Verfas-
sungsgrundsatz den Gesetzgeber, die Grenzen der Strafrechtsnorm moglichst
exakt abzustecken, und den Richter, die Grenzen der Norm nicht zu weit auszudeh-
nen. Strafbarkeitsliicken als zwangslaufige Folge judikativer Limitierung sind ange-
sichts des ,,fragmentarischen Charakters des Strafrechts‘ aus Griinden der Rechts-
staatlichkeit gewollt.

Das im Strafrecht geltende Analogieverbot geht Strafjuristen wie selbstverstind-
lich iiber die Lippen; eine Selbstverstiandlichkeit ist dieses jedoch nicht — und das
wiederum ist vielen nicht so geldufig. Gerade mit Blick auf die aktuelle politische
Diskussion um demokratisch gewihlte Politiker, die aber keine Demokraten sind,
ist daran zu erinnern, dass gerade das Analogieverbot seit der ersten deutschen Ge-
samtkodifikation im Jahr 1871 im RStGB eine wechselvolle Geschichte durchlaufen
hat. Die Nationalsozialisten deformierten in § 2 RStGB das Analogieverbot sogar
zum Analogiegebot, um damit politisch Einfluss auf die Strafrechtsrechtsprechung
in ihrem Sinn Einfluss nehmen zu kénnen.® Auch wenn seit 1968 in der DDR Art. 4
Abs. 3 S. 3 DDR-StGB ,.die analoge Anwendung* fiir unzulissig erklirt wurde, hin-
derte es die Rechtsprechung in der DDR nicht, von einer analogen Anwendung
immer wieder Gebrauch zu machen. Auch wenn sich die Machthaber im NS-Staat
und der DDR keinen normativen Bindungen unterwerfen wollten, so konnten
beide Systeme — wenn auch auf unterschiedlichem Weg — nicht ganz auf den An-
schein der Gesetzestreue verzichten.’

Nachdem in der Bundesrepublik Deutschland mit dem 3. Strafrechtsinderungs-
gesetz vom 04.08.1953 das Gesetzlichkeitsprinzip in das StGB wieder aufgenom-
men wurde, finden sich in den nichsten beiden Jahrzehnten Uberschreitungen der
Wortlautgrenze aufgrund teleologischer oder kriminalpolitischer Argumente in der
BGH-Rechtsprechung.

Das rechtsstaatlich so bedeutsame Analogieverbot entwickelte sich in Deutsch-
land also keineswegs kontinuierlich. Die historische Entwicklung belegt, wie fragil
dieses zentrale Prinzip ist, wie das Strafecht von bestimmten Herrschenden instru-
mentalisiert wurde, um eigene Positionen durchzusetzen, und wie Strafrecht durch
Politik bestimmt und Rechtsstaatlichkeit zur Frage des politischen Opportunismus

Strafrechtslehre sowie der Theorie des psychologischen Zwangs und ist Schopfer des bayeri-
schen Strafgesetzbuchs von 1813.

5 Zur Strafbarkeitsliicke als Argument im Spannungsfeld zwischen Analogie und Be-
stimmtheitsgebot Kertai, JuS 2011, 976 ff.

% Nach wie vor der Klassiker iiber die Richter im Dienst des NS-Unrechtsregimes Ingo
Miiller, Furchtbare Juristen, 1987.

" Naher Fitting, Analogieverbot S. 58ff.; Schréder, Rechtswissenschaft in Diktaturen
S.5f1f, 61ff.
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werden kann. Nur solange ein rechtsstaatliches Strafrecht gewiinscht ist, ist auch das
Analogieverbot gesichert.

Das Analogieverbot stellt sicher, dass der aus Sicht des Normadressaten zu be-
stimmende mogliche Wortsinn eines Gesetzes aus Griinden der Rechtssicherheit
und des Demokratieprinzips die duBerste Grenze der Auslegung markiert. Die ver-
fassungsrechtlich verbotene Analogie verlisst beim SchlieBen einer Gesetzesliicke
zum Nachteil des Titers das Gesetz. Wer damit argumentiert, die festgestellte
Liicke sei allein teleologisch oder sogar nur aus kriminalpolitischen Griinden zu
schlieBen, verstoft methodisch wie rechtsstaatlich gegen das Analogieverbot als
Klar definierte rechtsstaatliche Sdule. Denn bei einer sich aus dem Wortlaut ergeben-
den Gesetzesliicke ist es allein Aufgabe des Gesetzgebers zu entscheiden, ob er diese
bestehen ldsst oder schlieen will.

Gegen das Analogieverbot verstoBt, wer eine Strafe zu Lasten des Titers iiber die
noch erlaubte Auslegung hinaus auf einen nicht geregelten Einzelfall erstreckt. Die
Grenze zwischen erlaubter Auslegung und verbotener Analogie bestimmt der Wort-
laut, der sich aus dem alltdglichen Sprachgebrauch oder der juristisch-technischen
Fachsprache rekurriert. Daneben tritt noch die ratio legis. Der Strafrichter darf die
Norm nur so weit erstrecken, wie es ihr Wortlaut und die ratio legis zu lassen.
Jede Rechtsanwendung auBlerhalb dieser Grenze verletzt das Analogieverbot.

Das Analogieverbot verlingert das den Gesetzgeber bindende Bestimmtheitsge-
bot in die Rechtsanwendung und trigt damit dem Rechtsstaatsprinzip Rechnung, das
im Wesentlichen das Fundament des Analogieverbots bildet.?

II1. Der Wortsinn

Wenn der mogliche Wortsinn die duBlerste Grenze zulissiger richterlicher Inter-
pretation bestimmt,” dann definiert die grammatische Auslegung die Grenze jenseits
derer die analoge Rechtsanwendung beginnt.'

Den Wortsinn zu ermitteln, bereitet stets dann Schwierigkeiten, wenn der vom
Gesetzgeber gewihlte Ausdruck interpretationsfihig ist. Der bloBe Verweis auf
den Wortlaut gibt da nicht viel her, solange nicht erklirt wird, aus welchen Griinden
welches sprachliches Verstindnis zugrunde zu legen ist."' Auch das BVerfG orien-
tiert sich entgegen eigenen Vorgaben nicht durchgéingig an der Umgangssprache.'
Selbst unter den Strafrechtlern besteht keine Einigkeit dariiber, ob dem alltéiglichen

® Niher Fitting, Analogieverbot S. 27 ff.
? Vgl. oben Fn. 2.
' Naher zum Wortsinn Herzberg, JuS 2005, 1, 2f.; Krey, Gesetzesvorbehalt S. 127 ff.

'"'Zu den Grenzen des Wortlauts Walter, Das Koordinatensystem der Methodik, in: sui-
generis, 2019, 138ff.; niher zur Rechtswissenschaft als Begriffswissenschaft sowie vom
Rechtsbegriff zur Begriffsevolution Barczak, JuS 2020, 905 ff.

!> Nziher Fitting, Analogieverbot, S. 37.
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Sprachgebrauch grundsitzlich der Vorrang einzuriumen ist, obwohl es der Biirger
ist, der sich an der Verbotsnorm orientieren soll.

Alltagsbegriffe sind jedenfalls am alltdglichen, Fachbegriffe am juristisch-fach-
lichen Sprachgebrauch zu messen."” Der auslegungsfihige Begriff ist vor allem
nach seinem Sinngehalt zu untersuchen. Das Medium Wortlaut ist hiufig nicht so
eindeutig und trennscharf, dass allein aus der Semantik eines Begriffs eine feste
Grenze gezogen werden konnte.'"* Die Wortlautgrenze ist der Auslegung nicht vor-
gegeben, sondern kann immer erst Ergebnis des Auslegungsvorgangs sein, der auch
die historische, systematische und teleologische Auslegung miteinbezieht.

Wer die durch die Umgangs- und Fachsprache gesetzte Wortlautgrenze beachtet,
iiberschreitet die Grenze zur verbotenen Analogie nicht.

IV. Beispielsfille zur Wortlautgrenze aus der Rechtsprechung

1. RGSt 32, 165: Elektrizitit/elektrischer Strom ist keine Sache
i.S.d. Diebstahls

Der klassische Fall in der strafrechtlichen Ausbildung, néimlich dass mangels
JKorperlichkeit‘ Elektrizitdt keine ,Sache‘ im Sinne der Diebstahlsbestimmung
ist"’, bildet das in der Begriindung vorbildliche Urteil des Reichsgerichts vom
01.05.1899.'¢

Der Angeklagte hatte Strom vom Straflenleitungsdraht angezapft, um das vonihm
gemietete Zimmer zu beleuchten. Das Ausgangsgericht verurteilte ihn wegen Dieb-
stahls, weil Elektrizitdt die vom Begriff der ,Sache* vorausgesetzte ,Korperlichkeit*
als ,,Stiick der raumerfiillenden Materie” aufweise. Dagegen war nach Auffassung
des Reichsgerichts die physikalische Eigenschaft der Elektrizitiat damals noch kei-
neswegs geklart:

Nimmt man an, dass die Elektrizitit eine Energie sei, dass der sog. elektrische Strom, die
elektrische Kraftwirkung sich durch Schwingungen kleinster Teile fortpflanzt, so erschiene
die Auffassung der Elektrizitit oder des Stromes als einer selbststindigen Sache, eines Stof-
fes, ausgeschlossen.!’

13 Schonke/Schroder/Hecker, StGB, 30. Aufl., 2019, § 1 Rn. 37.

" BGH NJW 2007, 524 musste entscheiden, ob psilocybinhaltige Pilze von dem Pflan-
zenbegriff des § 2 Abs. 1 Nr. 1 BtMG erfasst werden und damit dem Anwendungsbereich des
Betaubungsmittelstrafrechts unterfallen. Der BGH hat die Frage bejaht; vgl. auch BVerfG
StraFo 2009, 526.

' § 242 Abs. 1 StGB: ,,Wer eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht
wegnimmt, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen, wird mit [...] be-
straft.” Unstreitig werden Sachen als korperliche Gegenstinde definiert.

'® RGSt 32, 165.
'"RGSt 32, 165, 183.
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Das Reichsgericht stellt rhetorisch die Frage,

ob es fiir die Rechtsprechung zulissig ist, den Begriff der Sache in § 242 StGB iiber den
bisher unterstellten Wortsinn und also iiber den Kreis der korperlichen Sache im strengen,
natiirlichen Sinn hinaus eine Bedeutung beizulegen, welche auch andere Dinge der AuBen-
welt, insbesondere Krifte, Energien von der Art, wie es vermutlich der elektrische Strom ist,
mitumfasst. Vor allem ist im Auge zu behalten, dass dem Strafrichter nicht in gleichem
MaBe, wie es im Gebiete des biirgerlichen Rechtes angeht, erméglicht ist, bestehende
Rechtsnormen auch auf Neugestaltungen der Lebensverhiltnisse wie der Gesetzes- oder
Rechtsanalogie anzupassen und der fortschreitenden Entwicklung des modernen Verkehrs
in gleichem Schritte der sinngem#Ben Anwendung des Gesetzes zu folgen.'®

Anschlieflend betont das Gericht:

Der [...] in den Riicksichten auf Rechtssicherheit und personliche Freiheit begriindete Satz
nulla poena sine lege bildet fiir den Richter eine streng zu wahrende Schranke, iiber welche
ihn auch das Bestreben, einem sittlichen Rechtsgefiihle, einer Anforderung des Verkehrsle-
bens auf Schutz gegen Beeintrichtigung von Rechtsgiitern gerecht zu werden, nicht hinweg-
tragen darf."

Das Reichsgericht behandelt vor dem Hintergrund des Analogieverbots sowohl
die Grenze zwischen Interpretation und Rechtsfortbildung® als auch nach der Geset-
zesbindung und stellt den Wortsinn vor den Gesetzeszweck.”

2. BGHSt 10, 37: Ein Kraftfahrzeug ist ein ,,bespanntes Fuhrwerk*

Der aus einer Zeit, in der die Entwicklung von Kraftfahrzeugen in den ersten An-
fangen stand, stammende § 3 Abs. 1 Nr. 6 PreuBisches Forstdiebstahlsgesetz schiirfte
die Regelstrafe fiir einen Forstdiebstahl, ,,wenn zum Zwecke des Forstdiebstahls ein
bespanntes Fuhrwerk, Kahn oder ein Lasttier mitgebracht ist.*

Obwohl bereits im Jahr 1953 das Gesetzlichkeitsprinzip wieder im StGB veran-
kert worden war,™ stellt der BGH® in seinem Urteil vom 13.09. 1957 fest:

Dem bloBen Wortlaut nach fallt ein Kraftfahrzeug, wie es die Angeklagten zur Ausfiihrung
des Forstdiebstahls verwendet haben, allerdings nicht unter die Vorschrift, wohl aber nach
ihrem Sinn. Denn der Strafschidrfungsgrund ist darin zu finden, dass der Téter mit einem mit
herkdmmlichen Zugtieren bespannten Fahrzeug groBere Mengen Diebesgut wegschaffen
[...] kann.

Zur Absicherung dieses Ergebnisses wird noch darauf hingewiesen, dass das Ge-
setz aus einer Zeit stamme, in der die Entwicklung von Kraftfahrzeugen erst in den

' RGSt 32, 165, 185.

' RGSt 32, 165, 186.

*® Niher Kudlich, Festschrift Ingeborg Puppe, S. 142 ff.
*' Vgl. hierzu auch RGSt 7, 27, 32f.; 39, 43 ff., 69.

22 Niher zur Entwicklung oben unter Ziff. II.

* BGHSt 10, 375 = NJW 1957, 1642.
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Anfidngen gestanden habe und dies daher bei der Gesetzgebung nicht beriicksichtigt
wurde. Nur: Bei technischen Innovationen kann der Gesetzgeber stets erst im Nach-
hinein reagieren und gerade deshalb muss aber das Analogieverbot in den Blick ge-
raten, weil technischer Fortschritt allein nicht als Strafausdehnungsgrund herhalten
kann.

Obwohl die Entscheidung den Ausdruck bespanntes Fuhrwerk zutreffend als ,ein
mit Zugtieren bespanntes Fuhrwerk® bestimmt, kommt der BGH mit nur wenigen
Worten zu einer Analogie in malam partem, in dem er allein auf eine durch den Wort-
laut nicht begrenzte teleologische Auslegung abstellt, ohne sich — anders als
RGSt 62, 165 — mit nur einem Wort damit auseinanderzusetzen, ob das Analogiever-
bot dieser Auslegung entgegenstehen konnte.**

3. BGHSt 47, 55: Das Versenden einer Bilddatei als Anhang einer E-Mail
ist das Verbreiten einer Schrift

Im Urteil vom 27.06.2001% geht es um die Verbreitung von Kinderpornografie in
noch frithen Zeiten des Internets. Der BGH hatte u.a. dariiber zu befinden, ob das
Versenden einer Bilddatei als Anhang einer E-Mail (an einen umgrenzten Personen-
kreis) nach § 184 Abs. 3 Nr. 1 StGB a.F. als,Verbreiten einer Schrift® zu qualifizieren
1St.

Erstinstanzlich hatte das LG Wiirzburg dies abgelehnt, weil bei der Datenkommu-
nikation im Internet keine korperliche Weitergabe als Voraussetzung des Verbreitens
erfolge.” Der BGH argumentiert anders:

Wegen der vom Gesetzgeber vorgenommenen Gleichstellung des Datenspeichers mit
Schriften kann die Rechtsprechung, wonach ein Verbreiten von Schriften nur dann vorliege,
wenn die Schrift ihrer Substanz nach — und damit korperlich — einem groBeren, nach Zahl
und Individualitdt unbestimmten Personenkreis zuginglich gemacht wird (BGHSt 18, 63,
64; BGH NJW 1999, 1979, 1980, insoweit in BGHSt 45,41 nicht abgedruckt), auf Publika-
tionen im Internet nicht iibertragen werden. Dies widerspriiche dem gesetzgeberischen Wil-
len, den Jugendschutz gerade auch im Bereich Informations- und Kommunikationstechno-
logie effektiv zu gewahrleisten. Gerade die Einbeziehung des (fliichtigen, unkérperlichen)
Arbeitsspeichers zeigt, dass es hier auf eine Verkorperung nicht mehr ankommen soll.”’

Obwohl die Entscheidung ausdriicklich erklirt, von der bisherigen hochstrichter-
lichen Rechtsprechung abweichen zu miissen, spricht der BGH weder die Frage an,
ob und inwieweit das Merkmal der ,Korperlichkeit‘ unabdingbares Wesensmerkmal
des Verbreitens einer Schrift ist, noch einen méglichen VerstoB gegen das Analogie-

2 Zur Kritik auch Schumann, Technischer Fortschritt, S. 59 ff., 71 ff.

» BGHSt 47, 55 = NJW 2001, 3558 mit Anm. Gercke = NStZ, 2001, 596.
2 BGHSt 47, 55, 56.

7 BGHSt 47, 55, 59.



Sprachgebrauchsermittlung in der strafrechtlichen Praxis 143

verbot. Allein mit dem Hinweis auf den (nicht belegten) Willen des Gesetzgebers und
des Schutzzwecks begriindet der BGH die Strafbarkeit.”®

Das Verbreiten von Kinderpornografie unter Strafe zu stellen, gleich ob durch ge-
gensténdliche Schriften oder korperlos im Internet (was zwischenzeitlich auch der
Fall ist), hitte der BGH an den Gesetzgeber weitergeben miissen und nicht wegen
des bestehenden Strafbediirfnisses kurzerhand selbst in die Hand nehmen diirfen.

4. BGHSt. 60, 302: Zur ,,Asche* im Tatbestand der Totenruhe
gehoren simtliche nach der Einéischerung verbleibenden Riickstiinde, also auch
vormals mit dem Korper fest verbundene, nicht verbrennbare Bestandteile,
wie z.B. Zahngold

Das unbefugte Entnehmen von Zahngold und/oder anderen nicht brennbaren
(Wert-)Gegenstidnden nach Feuerbestattungen beschiftigte in den Jahren ab 2008
als mogliche strafbare Strung der Totenruhe nach § 168 Abs. 1 StGB? die Gerichte
wiederholt, bis die Rechtsfrage schlieBlich im Jahr 2015 beim BGH ,,angekommen*
war. In der Sache ging es darum, wie der Begriff Asche auszulegen ist.*

Zunichst entschied das OLG Bamberg mit Urteil vom 29.01.2008,* dass die
Asche eines verstorbenen Menschen samtliche nach seiner Einédscherung verbleiben-
den Verbrennungsriickstande erfasse; Teile dieser Asche somit auch alle zu Lebzei-
ten mit einem menschlichen Korper fest verbundenen fremden Bestandteile seien,
soweit sie nicht verbrennbar seien und als Verbrennungsriickstinde verbleiben.
Der Senat geht dabei davon aus, dass schon nach dem ,,allgemeinen sprachlichen
Verstindnis generell die bei einer Verbrennung verbleibenden Riickstinde und
damit grundsitzlich alles, was von verbranntem Material iibrig bleibt* als Asche be-
zeichnet werden konne, ohne dass es auf eine Differenzierung etwa zwischen orga-
nischen oder anorganischen Bestandteilen ankomme. Damit sind nach Ansicht des
OLG ,.die Grenzen des moglichen Wortsinns* nicht iiberschritten, so dass es dieses
Auslegungsergebnis noch auf den in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gekom-
menen Willen des Gesetzgebers stiitzen und in systematischer Hinsicht auch noch
darauf hinweisen kann, dass auch bei den anderen Tatobjekten des § 168 StGB, ins-
besondere beim Korper des Verstorbenen nach herrschender Meinung ganz selbst-
verstandlich der Schutz auch auf die eingefiigten Teile erstreckt werden. Dieser

2 Naher Schumann, Technischer Fortschritt, S. 59 ff., 68 ff.

2 § 168 Abs. | StGB iiberschrieben mit ,»torung der Totenruhe*: ,,Wer unbefugt aus dem
Gewahrsam des Berechtigten den Korper oder Teile des Kérpers eines verstorbenen Men-
schen, eine tote Leibesfrucht, Teile einer solchen oder die Asche eines verstorbenen Menschen
wegnimmt oder wer daran beschimpfenden Unfug veriibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.*

3 Néher dazu korpuslinguistisch Luth/Mattfeld in diesem Band.

*' OLG Bamberg — Az. 2 Ss OWi 125/07, BeckRS 2008, 4008 = JA 2008, 391 (Kudlich) =
JuS 2008, 457 (Jahn).
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Schutz konne nicht bei der Wahl der Feuerbestattung anstatt der Erdbestattung ver-
loren gehen.

Mit Blick auf das Analogieverbot lehnte im folgenden Jahr das OLG Niirnberg im
Beschluss vom 20. 11.2009* es ab, Zahngold unter den Begriff Asche eines Verstor-
benen zu subsumieren:

Ausgeschlossen st [...] jede Rechtsanwendung, die iiber den Inhalt einer gesetzlichen Sank-
tionsnorm hinausgeht. Der mogliche Wortsinn markiert hierbei die duBerste Grenze zulis-
siger richterlicher Interpretation [...]. Bei der Bestimmung des maBgeblichen Wortsinns ist
auf die Bedeutung eines Ausdrucks oder einer Wortverbindung im allgemeinen Sprachge-
brauch abzustellen [...].

Um dementsprechend die Bedeutung des Ausdrucks Asche festzustellen, nimmt
der Senat auf ein ,,seit Jahrhunderten bestehendes unverindert gebliebenes Wortver-
standnis“ Bezug, das er in Worterbiichern und Lexika nachverfolgt, und deshalb
Asche (nicht zwingend) auf einen ,pulverigen staubartigen Verbrennungsriickstand*
reduziert.

Diese divergierende oberlandesgerichtliche Rechtsprechung um die Auslegung
des Tatbestandsmerkmals Asche 16ste der BGH mit Beschluss vom 30.06.2015%
dahin, dass zur Asche siamtliche nach der Eindscherung verbleibenden Riickstinde
gehdren, also auch die vormals mit einem Kérper fest verbundenen, nicht verbrenn-
baren Bestandteile:

Schutzgiiter des § 168 Abs. 1 StGB sind jedenfalls das Pietitsgefiihl der Allgemeinheit
sowie der postmortale Personlichkeitsschutz des Toten [...]. Dieser Schutz gebiihrt der
sterblichen Hiille und den Uberresten [...] eines Menschen in ihrer Gesamtheit, wie die tat-
bestandliche Erfassung von Teilen des Korpers eines verstorbenen Menschen zeigt. Er be-
zieht sich auf den zum Objekt geworden, einen Riickstand der Personlichkeit darstellenden
Menschenrest [...]. Zum Korper eines Menschen gehéren auch kiinstliche Korperteile, wie
das Zahngold, die durch die Einbeziehung in die Korperfunktionen ihres Trigers ihre Sach-
qualitiit verloren haben und nicht eine Verletzung der Kérperintegritiit entfernt werden kén-
nen; sie genieBen damit ebenso das besondere Personlichkeitsrecht am Korper wie die na-
tiirlichen Korperteile [...].%

Ausfiihrlich setzt sich der BGH mit der Wortlautgrenze des Worts Asche ausein-
ander, die er erst durch das Zusammenspiel verschiedener Auslegungsmethoden be-
stimmt; also nicht allein an einer grammatischen Auslegung festmacht.

2 OLG Niirnberg — Az. 1 StOLG Ss 163/09b, BeckRS 2009, 46224 = JA 2010, 226
(Kudlich); vgl. auch Rudolph, JA 2011, 346.

* BGHSt 60, 302 = NJW 2015, 2901 = NStZ 2016, 62 = JA 2015, 872 (Kudlich).
¥ BGHSt 60, 302, 306.
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5. BGHSt 63, 300: Warenvorrat setzt nicht voraus, dass der Warenbestand
fiir einen noch unbestimmten Kundenkreis fiir ungewisse Zeit
vorritig gehalten wird

Im Urteil vom 06. 12.2018 hatte der BGH? die Frage zu entscheiden, ob es sich
bei in Brand gesetzten von einer Speditionsfirma abgestellten Lkw-Wechselbriicken
um ein Warenlager oder Warenvorrite im Sinne des § 306 Abs. 1 Nr. 3 StGB>® han-
delt. Der Senat bejaht beide Alternativen.

Bei den Warenvorriten ging es mit Blick auf in der juristischen Literatur formu-
lierten Einschridnkungen um die Frage, ob solche voraussetzen, fiir eine beliebige An-
zahl noch unbestimmter Kunden fiir eine noch unbestimmte Zeit angelegt sein miis-
sen.

Ein derart einengendes Verstidndnis fordert jedoch der allgemeine Sprachge-
brauch nach Auffassung des Senats entgegen dem angegriffenen Urteil des Landge-
richts nicht:

Bereits dem Wortsinn des Begriffs Warenvorrat ist ein solches einengendes Verstindnis
nicht immanent. Nach allgemeinem Sprachgebrauch ist unter — einem ,Vorrat von
Waren‘— eine ,mehr oder weniger grolere Menge von Waren zu verstehen, die zur zukiinf-
tigen Verwendung zur Verfiigung steht (vgl. Duden 2002, S. 4377, 4425; #hnlich Brock-
haus/Wahrig, Deutsches Worterbuch, 1984, S. 615 zum Begriff des Vorrats: ,was an Mitteln
zur Befriedigung der Bediirfnisse zur Verfiigung steht*).”’

Dariiber hinaus greift der Senat ,,schulmiBig* auf die Entstehungsgeschichte und
teleologische Erwagungen zuriick, die dieses Ergebnis stiitzen.

V. Fazit

Im Rahmen der Beispielsfille zeigt RGSt 32, 165 ,,lehrbuchmiBig* den richtigen
Umgang mit dem Analogieverbot. Begriindet wird nicht mit einer bloBen Behaup-
tung, sondern mit einer rational nachvollziehbaren Argumentation. Ganz anders:
Bei BGHSt 10, 375 liegt der VerstoB gegen das Analogieverbot offen, weil die Be-
griindung sich allein in einer nicht begriindeten Behauptung erschépft, die den Ge-
setzeswortlaut eindeutig iiberschreitet. Die Entscheidungen BGHSt 60, 302 und
BGHSt 63, 300 gehen methodisch vorbildlich vor.*®

) * BGHSt 63, 300 = NJW 2019, 1238 = NStZ 2019, 733 = JA 2019, 306 (Kudlich) =
RU 2019, 234 (Teipel).
% § 306 Abs. 1 StGB: ,,Wer fremde [...] 3. Warenlager oder -vorriite [...] in Brand setzt
oder durch eine Brandlegung ganz oder teilweise zerstort, wird mit einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

* BGHSt 63, 300, 301.

8 Weiteres Beispiel: Nach Biirger, ZIS 2020, 532, 536 iiberschreitet BGH NStZ 2019, 388
die Grenzen des moglichen Wortsinns, wenn halbautomatische Gewehre i.S.d. Nr. 29 lit. d
Kriegswaffenliste, die zu vollautomatischen Gewehren umgebaut werden kénnen, unabhingig
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Immer wieder bereitet es in der strafrechtlichen Praxis Schwierigkeiten festzu-
stellen, welcher Wortsinn einem Wort des Gesetzestexts zukommt. Die Gerichte grei-
fen in solchen Fillen, wenn iiberhaupt, auf die allseits bekannten Worterbiicher oder
Lexika zuriick.” Fiir die moglichen verschiedenen Verstindnisvarianten mogen
diese ausnahmsweise sogar die ,Losung® bringen, regelmiBig sind diese jedoch
nur begrenzt hilfreich und zeigen in ihrer Konzeption gerade nicht die Grenzen zu-
ldssiger Wortverwendung auf. Die empirische Sprachgebrauchsanalyse ist in der
strafrechtlichen Praxis noch nicht angekommen.*

Mit Blick auf das im Strafrecht geltende Analogieverbot ermoglicht erst die Kor-
puslinguistik durch die Auswertung grofier Stichproben von ,,gewéhnlicher Sprache*
den duBeren Rand des moglichen Wortsinns eines Rechtsbegriffs mit bisher nicht ge-
kannter Genauigkeit zu bestimmen. Die Korpuslinguistik stellt damit fiir die Straf-
rechtspraxis sicher, dass die zentrale rechtsstaatliche Bedeutung des Analogieverbots
wissenschaftlich fundiert umgesetzt werden kann.
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